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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
vo Zvolene diia 19. 05. 2016, v trestnej veci obzalovanej C. J., nar. XX. XX. XXXX, pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana C. J., nar. XX. XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Y.,
prechodne bytom Y., S., D. XX,

je vinna,

ze

dfia 06.10.2014 v &ase okolo 11.30 hod. v obci J.C., okres Zvolen sa po predchadzajlcej vzajomne;
dohode priviezla spolu s uz odsudenym C. Y. a O. T. do obce J. na osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Fabia, striebornej farby, ktoré viedla obvinena C. J., nasledne zastavili blizko rodinného domu
s Cislom XXX/XX L. A.. D. patriacom W.. C. T., nar. XX.XX.XXXX v Detve, trvale bytom J., A.. D.
XXX/IXX a L. K., rod. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J., A.. D. XXX/XX, kde obvinena C. J. zazvonila
na zvoncek na branicke uvedeného rodinného domu za ucelom zistenia pritomnosti oséb v dome a
ked nikto na zvonenie nereagoval, odsudeny C. Y. a O. T. vystupili z vozidla, presli cez neuzamknutu
brani¢ku k vchodovym dveram, ktoré odsudeny O. T. vylomil v oblasti zamku za pomoci prineseného
skrutkovaca a po otvoreni vchodovych dveri obaja vosli do priestorov domu, ktoré na prvom poschodi
prehladali, pri€om odsudeny O. T. si v priestoroch detskej izby v zadnej €asti poschodia z neuzamknute;j
Sperkovnicky polozenej na komode prisvoijil 1 ks zlaty damsky prsten v tvare V, 1 ks zlaty damsky prsteri s
bielym oCkom, 1 ks strieborny damsky prsteri a v dalSej detskej izbe si prisvojil 1 ks bankovky nominalne;j
hodnoty 20,- €, ktora sa nachadzala na no¢nom stoliku a ked boli vyruseni obyvatelkou domu C. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J., D. XXX/XX, obidvaja odisli z domu pre€ a nastupili do vozidla, v ktorom
ich ¢akala obvinena C. J. na mieste vodica, pricom spolu odisli na nezistené miesto, ¢im W.. C. T., nar.
XX XX XXXX v Detve, trvale bytom J., A.. D. XXX/XX sposobili Skodu odcudzenim v celkovej vyske
200,- € a poskodenim uzamykacieho mechanizmu vchodovych dveri v celkovej vyske 20,- €.

teda

spolo€nym konanim s uz odsudenymi C. Y. a O. T. neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene
tam zotrvali a €in spachali zavaznejSim sp6sobom konania - viamanim

¢im spachala

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje



Podla § 194 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo
vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, sud vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr. zékona, sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obZalovanej uklada povinnost a to spolo¢ne a nerozdielne s uz
odsudenymi C. Y., nar. XX. XX XXXX a O. T., nar. XX.XX.XXXX, nahradit poSkodenému W.. C. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., A.. D. XXX/XX, 8kodu vo vyske 220,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal dna 24. 08. 2015 na tunajSi sud pod sp. zn. 1Pv 535/14
obzalobu okrem uz odstudeného C. Y. S. O. T. aj na obzalovanu C. J., pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona a s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku a tato trestna vec bola po vyluceni obzalovanej C. J. vedena pod sp. zn. na tunajSom
sude 3T 132/2015.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 19. 05. 2016 na zaklade vyhlasenia obzalovanej podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratury a poSkodeného podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovanej prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

Na hlavnom pojednavani pritomny poSkodeny W.. C. T. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
220,- € z titulu odcudzenych veci a poskodeni veci. PoSkodené C. T. S. L. K. si v tomto konani Skodu
neuplatnili.

Na hlavnom pojednavani sud v sulade s § 268 ods. 2 Tr. poriadku, § 269 Tr. poriadku €ital listinné dékazy
a to spravy a posudky na obzalovanu vratane odpisu z registra trestov ( ¢l. 199, 16, 208 ).

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, precinu porusovania domovej slobody sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a tento €in spacha zavaznejSim
spbsobom konania. Za to sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 138 Tr. zadkona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu podla
pism. €) - viamanim.

Konanim uvedenym vo vyroku rozsudku obZalovana po objektivnej strdnke naplnila zakonné znaky
precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, lebo spoloénym
konanim s uz odsudenymi C. Y. S. O. T. neopravnene vnikli do obydlia iného - poskodenych,
neopravnene tam zotrvali a €in spachali zavaznejSim spésobom konania a to vlamanim. Sud mal
uvedené konanie obZalovanej za preukazané nielen priznanim sa obZalovanej ku skutku uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani - vypovedami
svedkov-poskodenych, vypovedami spolupachatelov, ktori obZalovanu zo spolupachatelstva na skutku
usvedéuiju, vypovedou svedka C. S. a nim vykonanou rekogniciou, ktorou obZalovanu opoznal ako
pachatelku daného trestného &inu.

Obzalovana je so bodnd, bezdetna, nezamestnana, evidovana na urade prace. Zamestnana bola do
februara 2016. Brigadnicky sa snazi neustale si finanéne prilepsit. Ziadnu davku od §tatu nepobera.
Zije z finanénych prostriedkov ziskanych zo zamestnania a ktoré si privyrobi brigadnickou &innostou.
Aktudlne jej finan¢ne vypomaha aj matka. V evidencii priestupkov nema zaznam, rovhako nema zaznam
ani v odpise z registra trestov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zadkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu riadil sa vy3Sie citovanymi ustanoveniami tieZ vahou
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Neopomenul ani nasledok spachaného precinu a mieru, akou sa
obZzalovana na jeho spachani podielala. S poukazom na tieto skuto€nosti, ked obzalovanej polah&ovali
az tri okolnosti ( viedla riadny Zivot do spachania skutku, priznala sa a €inu sa dopustila ako osoba
blizka veku mladistvych ) pri neexistencii Ziadnej pritazujucej, ked $koda nedosahovala ani malu $kodu
a na precine obZalovana participovala z troch pachatefov v miere najmenej zadvaznej ( zazvonila a
robila Soféra ), sa sud zaoberal aj moznostou ukladat’ jej alternativny trest. Pokial ide o ukladanie
peniazného trestu, tento sud obzalovanej ukladat nemohol s poukazom na to, Ze v si¢asnej dobe je bez
zamestnania, nema peniaze, finanéne jej vypomaha matka, pri¢om trest ma postihovat len pachatefla a
nie iné osoby, ktoré by pripadne uloZeny jej pefiazny trest za fiu uhradili. Takto uloZeny periazny trest by
sa u obzalovanej minul jeho ucelu. Ani pripadny trest povinnej prace sud obZalovanej nemohol ukladat,
lebo na uloZenie tohto druhu trestu obZalovana neposkytla suhlas, naopak uviedla, Ze aktivne si pracu
hlada a v pripade, Ze by sa zamestnala, zrejme by u nej nebol mozny subeh vykonu zamestnania a
vykonu ulozeného jej trestu povinnej prace. Pokial aj obhajoba navrhovala pri potrestani obzalovanej
postupovat v zmysle ustanovenia § 40 Tr. zakona a upustit' od jej potrestania, sud je toho nazoru, Ze
takyto postup v danom pripade nebol mozny, nebol by ani spravodlivy, kedZe obZalovana sa od pociatku,
t.j. od vznesenia jej obvinenia k trestnej Cinnosti nepriznavala, nevypovedala a ako svedkyha naopak
spachanie precinu popierala.

Z tychto dbévodov potom sud obZalovanej trest ukladal, tento jej uloZil vo vymere, ako je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze vzhlfadom na vys8ie uvedené okolnosti, & uz na strane
obzalovanej ( polah&ujuce okolnosti ) alebo aj ohfadom okolnosti pripadu ( nasledok - spdsobenie ani
malej Skody, jej participacia spolupachatelstvom na precine ), obZalovanej za aplikacie ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu ( ked obZalovanej mohol ukladat
trest odnatia slobody od jedného roka do troch rokov osem mesiacov - po Uprave vplyvom prevahy
polah&ujucich okolnosti ), €&im prihliadal pri ukladani trestu na vy$Sie uvedené skuto€nosti vyznievajuce
v prospech obZalovane.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodenly si riadne a v€as narok na nadhradu Skody v trestnom konani uplatnil,
tuto Specifikoval, o tejto sud pochybnosti nemal, preto v ramci adhézneho konania obzalovanej ulozil aj
povinnost tomuto poskodenému Skodu uhradit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
t.j. spolo€ne a nerozdielne s ostatnymi pachatelmi daného trestného ¢inu, ktorym tato povinnost' uz bola
uloZzena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 124/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



