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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakias. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného advokatom
JUDr. Jan Soltés, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205 proti Zalovanému Y. M., G..
XX XX XXXX, G. K. M. M., t. &. na neznamom mieste zastupeného opatrovnikom Mestom Martin v
konani o zaplatenie 1 372,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 773,50 € spolu s 9 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy 110,50
€ od 21. 03. 2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 110,50 € od 21. 04. 2012
do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 110,50 € od 21. 05. 2012 do zaplatenia, s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 110,50 € od 21. 06. 2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 110,50 € od 21. 07. 2012 do zaplatenia a 8,75 % urokom z omeskania rocne
zo sumy 110,50 € od 21. 08. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O naroku zalobcu na zaplatenie sumy 192,50 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od
10. 03. 2012 do zaplatenia sa konanie zastavuije.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom stde 04; 02. 2015 sa povodne obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom v KeZmarku, ICO: 35 923 130 proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 1
372,49 € spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne od 10. 03. 2012 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

Pbévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanym dria 19.02.2009 uzavrel zmluvu o
pbzicke €. 2060447, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku v celkovej sume 4 641 € na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. P6zi¢ka mala byt splatna 42 mesacnymi splatkami
v sume po 110,50 €, avSak z tejto sumy Zalovany zaplatil len 3 438 €. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, zalobca listom z 29. 02. 2012
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dnedného dfia vSak zalovany

dizné splatky neuhradil a celkovo Zalobcovi dlhuje istinu uplatfovanu Zalobou.

V priebehu konania zalobca oznamil sidu, ze uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok s obchodnou
spolo€nostou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku a preto suhlasi, aby na jeho miesto do konania vstupila
obchodna spolo¢nost uvedena v zahlavi tohto rozsudku.



Nasledne Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku dria 07. 07. 2015 dorudil sudu navrh na zamenu
v osobach zalobcu. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/56/2015 zo dna 03. 09. 2015 sud
pripustil zamenu v osobach Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Zalobca potom podanim zo diia 12. 01. 2016, ktoré doslo na sud 13. 01. 2016 zobral &iasto&ne Zalobu
spat’ v Casti, kde uplatfioval zmluvnu pokutu a poplatky vo vySke 192,95 €, ktora suma bola zapocitana do
istiny uplatfiovanej v Zalobe. Uviedol, Ze suma 1 372,49 € je vypocCitana ako sucet nesplatenej Uverove;j
istiny vo vy8ke 1 179,54 €, o je celkova dlZna suma uUveru ku diiu pred€asného ukon&enia uverového
vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok a dalej je tvorena sumou 192,95 €, o predstavuje
sucet zmluvnych pokut vo vyske 189,84 € a manipulaéného poplatku v sume 3,11 €. Preto Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1 179,54 € spolu s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne od
10. 03. 2012 do zaplatenia a uviedol, Ze tato istina pozostava z dlznej sumy 650,50 €, o predstavuje
neuhradené Uverové splatky €. 32, ktora bola zro¢na k 20. 10. 2011, z ktorej ostala nezaplatena suma
98 € a dalej splatky 33 az 37 splatné od 20. 11. 2011 do 20. 03. 2012 kazda v sume 110,50 € a dalej tato
suma pozostava z dlznej sumy pred&asne zosplatenej istiny zostatku Uveru v sume 529,04 €, pricom
konkrétne ide o Uverovu istinu splatok od 38 splatky do 42. splatky, ktora bola zroéné 20. 08. 2012.

V priebehu konania potom novy Zalobca na Zalobe takto vymedzenej zotrval.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sidu nepodarilo zistit napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal.

Sud preto Zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre konanie v osobe mesta, kde
mal Zalovany naposledy trvalé bydlisko. Ani opatrovnik Zalovaného sa vSak v spore nevyjadril.

Na pojednavani dia 19. 05. 2016 sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do
sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku a
Zalovany dna 19. 02. 2009 uzavreli zmluvu o poskytnuti rychlej pozi¢ky, ktorou pévodny veritel poskytol
Zalovanému po6zi¢ku v sume 3 000 €, ktord mala byt splacana 42 mesiacov s tym, Zze vySka splatky
predstavovala 110,50 €, RPMN 30,10 %, celkova suma k zaplateniu predstavovala potom 4 641 €,
konecna zro€nost pbzicky bola 42. mesiac od uzavretia zmluvy a priemerna hodnota RPMN 20,09
€. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli aj podmienky k zmluve o poskytnuti pdzicky a VSeobecné
obchodné podmienky veritela. Podla splatkového kalendara pripojeného k zmluve boli splatky zroéné
k 20. diu v mesiaci, priCom prva splatka bola zro€na 20. 03. 2009. Z prehladu splatok a Uhrad
potom vyplynulo, Zze Zalovany celkovo zaplatil sumu 3 438 €. Z listu pévodného veritela obchodne;j
spolo¢nosti Consumer Finance Holding zo dnia 29. 02. 2012 vyplynulo, Ze veritel vycita Zalovanému
riadne nesplacanie p6ziCky, pricom ku diu spisania listu zalovany ma vo vztahu k veritefovi dlh a
preto ho veritel vyzyva k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy. Celkovl sumu 1 246,90 € mal Zalovany zaplatit do troch dni od
doru¢enia upomienky, ktora mu podla podpisanej doru¢enky bola doru¢ena do vlastnych ruk 06. 03.

2012.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol dih, ku ktorého zaplateniu bol
vyzvany Zalobcovi zaplatil ku driu vyhlasenia rozsudku.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zzalobcu je dévodna iba
CiastoCne.

V €ase rozhodovania sudu platilo ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z..

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.



Je nesporné, Zze pbévodny veritel so Zzalovanym uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
za ucinnosti vtedy platného zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla splatkového
kalendara splatky mali byt zroéné k 20. diu kalendarneho mesiaca, pri¢om prva splatka bola zro¢na
20. 03. 2009 a posledna bola zroéna k 20. 08. 2012. Zaloba bola podana na sud 04. 02. 2015, z
¢oho vyplyva, Zze nepremi¢ané su len splatky, ktoré sa stali zroéné v obdobi kratSom ako tri roky
pred podanim Zaloby, to znamena, ktoré sa stali zro¢né az po 04. 02. 2012. V tomto pripade ide o
sedem poslednych splatok po 110,50 €, ktoré spolu predstavuju sumu 773,50 €. Pre sud je nesporné
a tato skutocnost' vyplyva aj z judikatury sudov Slovenskej republiky pred 01.05.2014, Ze na pravne
vztahy medzi dodavatelom a spotrebitelom napriek tomu, Ze Uverova zmluva je upravena Obchodnym
zakonnikom, je nutné inak aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejSie a oporou pre takyto zaver podfla presved&enia sudu poskytovalo aj v roku 2012 a aj v ¢ase
uzavretia zmluvy platné ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
sU neplatné. Je nepochybné, Ze nakoniec takéto ustanovenie Obcianskeho zakonnika platilo aj v
Case uzavretia Uverovej zmluvy teda v roku 2009. Preto podla presvedCenia sudu vzhladom na
spotrebitelsky charakter prdvneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju upravy premi¢ania naroku predovsetkym ustanovenie § 101 a
103 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>), za¢ne plynut premi€acia doba odo dna
zrognosti nesplnenej splatky.

Sud preto dospel k presved¢éeniu, Ze vzhladom na preml€aciu dobu upravenu Obgianskym zakonnikom
su preml¢ané naroky Zalobcu, ktoré sa stali zro&né pred 04. 02. 2012.

Sud preto Zalobcovi priznal len narok na zaplatenie siedmych nepremi€anych splatok spolu vo vyske
773,50 €. Pokial ide o uroky z omes8kania, sud ich Zalobcovi nepriznal tak ako Ziadal, predovietkym
preto, Ze dospel k presved&eniu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa dlh stal zro€nym uz k 09. 03. 2012.
Predovsetkym Zalobca neprodukoval dékazy a nepreukazal, Ze by zmluva obsahovala ustanovenie,
v zmysle ktorého bolo mozné vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, teda Ze by zmluva obsahovala
dojednanie u€astnikov podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.

Zalobca sice preukéazal, Zze pdvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie zvysku dlhu upomienkou z
29. 02. 2012, av8ak nepreukazal, Ze by mal pravo takto postupovat a odchylit’ sa od dohody v zmluve
o splacani dlhu v zmysle splatkového kalendara. Preto sud Zalobcovi priznal mu narok na uroky z
omeskania vzdy odo dia nasledujuceho po zro€nosti tej ktorej nepremli&anej splatky. Vzhfadom na to, ¢o
je vyssie uvedené, sud potom vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol a v tej ¢asti, kde Zalobca
obmedzil Zalobou uplatneny narok o sumu 192,50 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania sud
konanie podla § 96 ods. 1 tretia veta zastavil.

KedZe Ziadny z ucastnikov nebol v konani plne UspesSny, sud o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



