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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanej: T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, o zaplatenie
1240,47 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 9C/102/2014-71 zo dha 05.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvysku a vo vyroku
o trovach konania..

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil 2valovanej povinnost zaplatit’ Zalotzcovi sumu 524,88
Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu €o do zvySku zamietol. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa 497 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 2 pism.a)ab),§ 3ods. 1a2,§4 ods. 2,§4 ods. 3, § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 5, § 53 ods.
9, § 37, § 39, § 517 ods. 1a 2 Obcianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol, cit: ,Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
1240,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 26,28 % ro€ne zo sumy 690,51 eur od 09.04.2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud yykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a prilohami, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho
UCastnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.05.2014 uviedol, Ze si narokuje sumu vo vyske 1245,75 eur,
Co predstavuje istinu vo vySke 683,99 eur, t.j. dlzni sumu Uveru bez drokov z Uveru, predstavuje rozdiel
medzi Cerpanou Ciastkou a sumou, ktoru zalovany uhradil a to 745,19 eur minus 61,20 eur. Zaroven
Zalovanu sumu tvori Urok z uveru vo vyske 543,22 eur vyCisleny vZzdy zo zakladu splatky k prisluSnému
datumu vyuctovania predpisu splatky na uhradu. V zmysle platobnej discipliny Zalovaného, ktora je
zrejma zo splatkového kalendara, dizny urok predstavuje rozdiel medzi vyuétovanym urokom z uveru
vo vyske 745,19 eur a uhradenou &astou uroku z Gveru vo vyske 61,20 eur. Co sa tyka poplatku za
vypis z Uctu Zalobca uviedol, Ze dIZzna suma vo vySke 6,52 eur predstavuje rozdiel medzi vyrubenym
poplatkom vo vyske 24,15 eur a sumou 17,63 eur, ktoru Zalovany na tuto poloZku uhradil, t.j. 4 x vyrubeny



a Zalovanym neuhradeny poplatok za vypis z U¢tu vo vyske 1,63 eur, jedna sa o poplatok za vypis
sa vyrubuje jedenkrat mesacne. Dal$i narok vo vyske 9,72 eur predstavuje zmluvnl pokutu v zmysle
§ 3 Hlavy 14 UP vo vyske 8 % zo splatky, s uhradou ktorej sa odporca dostal do omeskania. Urok z
omeskania vo vyske 2,30 eur predstavuje Urok z ome8kania v zakonnej vyske.

Zalobca a zalovany ako klient uzavreli difa 23.04.2010 Gverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver s Uverovym ramcom vo vyske 740 eur s vySkou mesacénej splatky
4 % z diZnej Ciastky.

Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila do zosplatnenia sumu 220,31
eur, dia 27.09.2011 doslo k zosplatneniu Uveru. V ramci jednotlivych splatok bola Zalovanou uhradzana
Cast dIznej istiny, droku a poplatkov.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Sud mal v danej veci za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol
Zalovanému finan¢né prostriedky vo vy8ke 745,19 eur vo forme uverového ramca, teda ako revolvingovy
uver. Vy8ka mesacnej splatky bola vo vy8ke 4 % z dlznej sumy. RPMN v zmluve uvedené nebolo.
Urokovéa sadzba bola uvedena pod bodom 40 a to jednak vo vyske 26,28 % roéne a jednak tam bola
uvedena aj vyska 11,88 % ro¢ne. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu.

Sud zmluvnd podmienku uvedenu v bode 40, ktora sa tyka urokovej sadzby vyhodnotil v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a ted ako neplatnu.
Toto ustanovenie zmluvy tym, Ze stanovuje dva druhy vysky urokov, ktoré su v znaénom rozdiele a
spotrebitelovi nie je zrejmé a ani nemdze byt zrejmé podla formulacie zmluvy aka je v skuto€nosti vyska
urokov sadzby je na druhej strane aj obchadzanim zakona spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvna podmienku.

Zaroven, tak ako je toto ustanovenie bodu 40 Uverovej zmluvy postaveneé je tato €ast pravneho ukonu, t.j.
uverova zmluva v €asti dohody o urokoch nezrozumitelna, teda absentuje zakladna nalezitost pravneho
ukonu a to jeho zrozumitelnost a urcitost.

Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil tato €ast zmluvy ohfadom dohody o urokoch ako neplatnu. Teda
sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami povazoval cely Uver za bezuro€ny. Z vykonaného
dokazovania z vypisu z UCtu, splatkového kalendara predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana
prostrednictvom vyberu z bankomatu alebo platbou kartou vy&erpala finan&né prostriedky len vo vyske
745,19 eur pokial islo o realne vybery. Z vypisu vyplyva, Ze Zalobca zauctoval na ukor Uverového uctu
Zalovanej aj poplatky. Zaroven bolo preukazané, z vypisu z uctu, splatkového kalendara predlozeného
Zalobcom vyplyva, Ze celkovo Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 220,31 eur. Teda suma, ktoru
ma eSte Zalovana uhradit' je 545,19 eur.

Druhou zloZzkou je narok na zmluvnu pokutu v sume 12,02 eur v zmysle v3eobecnych obchodnych
podmienok podla hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok sud povazoval za neopodstatneny. Dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 7 dni spolu sud
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku diAu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K
vySSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku krajského sudu v Predove zo dna
28.09.2011 sp. zn. 3Co0/3/2011. V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté porusenie pravnej povinnosti
(omeskanie so splatkami) dohodnuty niekofkonasobny postih - Uroky z ome8kania, zmluvna pokuta,
nahrada Skody) takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatefa a
spotrebitela.

Zaroven taktiez neakceptoval postup Zzalobcu ohfadom uétovania poplatkov na ukor na tarchu tverového
uctu Zalovanej. Zmluvnu podmienku, ktora to umozfovala povazoval za neprijatelnu pretoze nebola
individualne dojednana. Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu
veritela a dlZznika v otazkachplnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost iba podc&iarkuje skutoCnost,



Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatelfa v
niektorych pripadoch az nepredvidatefnym. Takato zmluvna podmienka, postup Zalobcu vo svojej
podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spdsobuje nereSpektovanie véle spotrebitela a jeho
opravnenych zaujmov a na strane druhej umoziuje dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické
zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklad4 tym nielen nerovnovahu, ale az hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela.”

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby €o do zvySku a suvisiacemu vyroku o trovach
konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze Gverova zmluva spina
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, ktoré v &ase jej uzatvorenia mala a mohla spifiat, na zaklade
¢oho je narok navrhovatela na vratenie poskytnutého Uveru spolu s trokom a poplatkami dévodny. Pri
vyklade naleZitosti spotrebitel'skych zmlav je potrebné venovat pozornost tomu, €i z celkového obsahu
zmluvného dojednania je mozné zistit zdkonom vyZzadované udaje. Neuvedenie Udajov stanovenych
v ustanoveni § 3 ods. 6 ZSU tento zakon nesankcionuje neplatnostou prislusnej zmluvy ani sa
spotrebitelsky uver nepovaZzuje za beziurony a bez poplatkov. Nasledna sudna kontrola zmluvnych
dojednani spotrebitel'skej zmluvy mdze byt realizovana iba v medziach zakonom vymedzeného ramca.
Prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil, ak na poskytnuty uver aplikoval ust. § 4 ods. 2
ZSU, v zmysle ktorého uginil zaver, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov. Vyska Groku
bola dohodnutéa na prednej strane zmluvy v bode 40., z ktorého vyplyva, Ze vySka urokovej sadzby je
zavisla od vysky vy&erpanej Ciastky, pricom konkrétna vyska urokovej sadzby je uvedena v sadzobniku.
Nakolko navrhovatel poskytol Zalovanej Gverovy rdmec len do vySky 740 eur, je nesporné, Ze na
poskytnuty Uver sa vztahovala urokova sadzba vo vyske 26,28 %. Rovnako dojednanie o zmluvne;j
pokute, obsiahnuté v Uverovych podmienkach je platné, nakolko Zalovana na prednej starne zmluvy
vyhlasila, Ze prejavuje suhlas byt podmienkami viazana. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NS SR zo dria 01.09.2000, sp. zn. 4 Obdo 4/99. Sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vréatil vec na dalSie
konanie, alternativne, aby rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupra v jeho napadnutej Easti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil
odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a Cas
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba o do zvySku zamietnuta ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy (23.04.2010) spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 1 a Z 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) a b) zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU) na ugely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. h) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat ro&nu urokovl sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénl sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim uvedenym sudom prvého stupria, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupria.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej v zmysle zmluvy o Uvere zo dfia 23.04.2010,
ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a zarovern zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Uver s Uverovym
ramcom vo vySke 740 Eur, o znamena, Ze Zalovana mohla €erpat finanéné prostriedky maximalne do
tejto vySky. V zmysle Sadzobnika vySka urokovej sadzby pre vyCerpanu Ciastku niz8iu ako 1000 Eur
bola uréena na 26,28 % roCne a pri vyCerpanej Ciastke vys3ej ako 1000 Eur predstavovala 11,88 %
ro€ne. KedZe Zalovana mohla Cerpat’ uver len do vysky 740 Eur, t.j. menej ako 1000 Eur, odvolaci sud
konstatuje, Zze Zalobcovi, ktory Zalovanej predostrel na podpis nim vypracovany formularovy navrh na
uzavretie zmluvy ni¢ nebranilo uviest konkrétnu vySku urokovej sadzby priamo v navrhu zmluvy, nie iba
odkazom na Sadzobnik. Ur€ovanie konkrétnej vysky urokovej sadzby odkazom na vieobecné obchodné
podmienky resp. sadzobnik nie je mozné povazovat za reSpektovanie zdkona o spotrebitelskych
Gveroch, ktory urokovd sadzbu vymedzuje ako obligatérnu nalezitost zmluvy (§ 4 ods. 2 pism. h)). Urok,
urokova sadzba je pojmovym znakom zmluvy o Uvere, ide o zakladnu néalezitost zmluvy a spotrebitel
musi mat v ase uzatvarania zmluvy ur€ité a zrozumitefné informéacie o podmienkach zmluvného vztahu,
do ktorého vstupuje. Spésob, akym bola v danom pripade dojednana vyska uUrokovej sadzby (uvedenie
dvoch réznych urokovych sadzieb v zmluve o Uvere, pricom konkrétna vyska vyplyvala zo Sadzobnika)
je pre spotrebitela métuci, neprehladny a tak, ako to spravne konstatoval sud prvého stupfia, nespifia
v tejto Casti podmienku urditosti pravneho ukonu.

Pokial ide o dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnutej v Uverovych zmluvnych podmienkach, k
tomuto odvolaci sud uvadza, Ze nelimitovana percentualna zmluvna pokuta je obchadzanim urokov z
omeskania, ktoré lepSie vystihuju sankcionovanie spotrebitela za jeho pridlhé omeskanie.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pri 8%-nej pokute z omeskanej Ciastky v spotrebitelskych veciach ide o
neprimeranu vySku. Zmluvna pokuta v prepocte na rok (per annum) dosahuje vySku 96%. Odvolaci sud
nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej osobitosti v porovnani s rokmi z omeskania, teda
nepopiera popri sebe ani uplathovanie urokov zomeskania a zmluvnej pokuty. Muselo by sa v3ak jednat’
0 zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu. Tento stav vyvolava
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitefa. Predmetna zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela, pretoze podmienky, za akych
Zalobca dojednava zmluvnu pokutu so spotrebitelmi poSkodzuju spotrebitela. KvalifikaGnym kritériom



pre zaver, Zze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Predstavuje teda neprijatelnt podmienku, ktora
je neplatna.

Odvolaci sud sa rovnako stotoziuje aj s posudenim dojednania o poplatku ako neprijatefnej podmienky
sudom prvého stupia.

Vo vztahu k zakotveniu obligatérnych néleZitosti spotrebitelskych zmluv, dojednani o zmluvnych
pokutach a poplatkoch vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, resp. ,inych listinach, na ktoré
spotrebitel’ nepripojil svoj podpis odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu CR z 11. novembra
2013, sp. zn. 1.US 3512/1, v zmysle ktorého cit.: ,Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predov8etkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu
sluzit k tomu, aby do nich v Casto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej
forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze
pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvne;j
pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v prdvnom vztahu poctivo a takémuto
dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) zasadne nemdézu byt sufastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len
spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku predstavuju
Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatiiuje Specificky rezim (zmluva o preprave oséb a pod.).
Nie je dévodnou namietka Zalobcu o nespravnej aplikacii § 4 ods. 2 a 5 ZoSU, kedze sud prvého stupfia
dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v dosledku neplatnosti dojednania o uroku
a poplatku v zmysle § 53 ods. 5, § 37 Obcianskeho zakonnika. Z neplatnych zmluvnych dojednani
Zalobcovi nevzniklo pravo na plnenie voci Zalovane;.

Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovana je Zalobcovi povinna vratit len sumu zodpovedajucu fiou
vyCerpanym finanénym prostriedkom (745,19 Eur), priCom Zalobcovi uz uhradila sumu 220,31 Eur,
rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym Zalobu v €asti prevysujucej sumu 524,88 Eur zamietol, bolo
spravne.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Preto odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia podla § 219 ods. s1, 2 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konanja bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani Uspedny nebol a UspeSna Zalovana si trovy

odvolacieho konania neuplatnila, Ziadne trovy odvolacieho konania jej zo spisu nevyplyvaju, odvolaci
sud preto nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



