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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemcekovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu:
Resistance Investments, s. r. 0., so sidlom Pred polom 372/8, 911 01 Tren&in, ICO: 46 476 105,
zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom, so sidlom V. XXX/X, XXX XX
Z., proti zalovanej: R. M., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXXX C., Rakuska republika,
prechodne bytom D. XX/XXX, XXX XX Z., Statnej obCianke SR, zastupenej pravnou zastupkyrou JUDr.
Mariou Vevurkovou, advokatkou, so sidlom U. XXX/XX, XXX XX O., v konani o zaplatenie 7.966,28 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢.k. 5Cb/26/2009-233 zo dria 29. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 5Cb/26/2009-233 zo dna 29. oktdbra 2014 v napadnutych
vyrokoch o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi 7.966,28 Eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach
prvostupriového konania potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu 7.966,28 Eur
spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 15;04.2008 do zaplatenia v lehote do 60-dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud s poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika zak. €. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,,Obliansky zakonnik"), § 456 Obc&ianskeho zakonnika, §
457 Obcianskeho zakonnika, Zzalobe vyhovel. O podanej Zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom zo
04.10.2012 &.k. 5Cb/26/2009-160 tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie uroku z Uveru vo vyske 20 % roéne
zo sumy 7.966,28 Eur od 15.04.2008 do zaplatenia zastavil, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Zalobcu
zaviazal zaplatit Zalovanej trovy konania 1.738,40 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Prvostupfiovy rozsudok bol uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 28.11.2013 sp.zn. 14Cob/28/2013
v napadnutych vyrokoch, ktorymi okresny sud Zalobu vo zvy8ku zamietol a rozhodol o trovach konania,
zruSeny a vrateny spat na dalSie konanie. V priebehu konania okresny sud uzneseniami pripustil
zmenu na strane Zalobcu, naposledy uznesenim okresného sudu zo 06.10.2014, sp.zn. 5Cb/26/2009,
ktorym pripustil vstup spolo&nosti Resistance Investmenst, s.r.o., so sidlom Pred polom 372/8, Trencin,
ICO: 46 476 105, do konania namiesto Zalobcu spoloénosti GOLDKREDIT, a.s., so sidlom Kaprova
42/14, Praha 1 - Staré Mésto, Ceska republika ICO: 28 870 191. Zarover uznesenim okresného
sudu zo dia 17.06.2014 sp.zn. 5Cb/26/2009 bol navrh na preruSenie konania zamietnuty, pretoze v
konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 7C/51/2013 a ani v konani vedenom na Okresnom
sude Trencin sp.zn. 36Cb/53/2014 sa nerieSi taka otazka, ktord by mohla mat zasadny vyznam pre



rozhodnutie okresného sudu v danej veci, resp. Ze by sa jednalo o otazku, ktoru by si okresny sud v
sudenom pripade nevedel vyrieSit ako otdzku predbeznu - posudit’ platnost’ alebo neplatnost Zmldv o
postupeni pohladavky uplatnenej v prebiehajucom konani v nadvaznosti na opravnenia osdb konajucich
za UCastnika zmluvného vztahu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
este pod pévodnym obchodnym menom BENEFIT INVEST, s.r.o., so sidlom Stani¢na 16/1062, Trencin,
ICO: 36 337 617, uzavrel so Zalovanou R. M., rod. E. ako dlznikom dfia 14.08.2007 Zmluvu o Gvere
€. 0242/2007 - (dalej aj len ,zmluva o uvere"), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver v
sume 300.000,-Sk. Prevzatie sumy Uveru Zalovana potvrdila na prijmovom pokladni¢nom doklade zo
dna 14.08.2007 (€.I. 101 spisu). Nebolo preukdzané tvrdenie Zalovanej, Ze uver jej bol poskytnuty v
nizSej sume oproti tomu, ako to bolo uvedené v zmluve o uUvere a prijmovom pokladni¢énom doklade,
ktoru skuto€nost nepotvrdila ani v konani vypocuta svedkyna B. X.. Dfia 12.02.2008 doslo k uzavretiu
Dodatku &. 1 k zmluve o uvere, ktorym do$lo k prediZeniu doby splatnosti uveru o dva mesiace, t..
do 14.04.2008 a zalovana ako dIZnik sa zaroven zaviazala vratit uver v celkovej vySke 396.000,- Sk
(&.1. 35 spisu). Zalovana na uvedeny Uver zaplatila podla pokladniénych dokladov (&.I. 36 spisu) spolu
sumu 1.593,57 Eur (3 x 12.000,- Sk + 1 x 12007,80 Sk). Zalobca podanou Zalobou po pripusteni jej
zmeny sa domahal uhrady istiny vo vysSke 7.966,28 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, t.j.
vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovana ako diZnik prevzala na zaklade neplatnej
zmluvy a doposial neuhradila. V priebehu konania doslo medzi pdvodnym Zalobcom - spolo&nostou
M.V. partners, s.r.0., so sidlom Staniéna 16/1062, Tren&in, ICO: 36 337 617 ako postupom a teraj$im
Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohlfadavky z uzavretej zmluvy o Uvere (ako priloha €. 41
zmluvy o postupeni pohfadavky - €l. 28 a 31 spisu), v dosledku ktorej skuto€nosti okresny sud uznesenim
zo 17.02.2011 ¢&.k. 5Cb/26/2009-68 pripustil zmenu na strane uc€astnikov konania tak, Ze namiesto
pdvodného Zalobcu spoloénosti M.V. partners, s.r.o., so sidlom Staniéna 16/1062, Trengin, ICO: 36
337 617, vstupila spoloénost GOLDKREDIT, a.s., Parizska 1067/8, Praha, ICO: 28 870 191. Uvedena
spolo¢nost ako postupnik mala nadobudnut vSetky prava a povinnosti zo zmluvného vztahu zaloZzeného
zmluvou o Uvere uzavretou so zalovanou a nasledne bola pripustena zmena na strane zalobcu, ked
okresny sud uznesenim zo 06.10.2014 pripustil do konania vstup spolo&nosti Resistance Investmenst,
s.r.0., so sidlom Pred polom 372/8, Trengin, ICO: 46 476 105 namiesto pévodného Zalobcu spolognosti
GOLDKREDIT, a.s., so sidlom Kaprova 42/14, Praha 1 - Staré Mésto, Ceska republika, ICO: 28
870 191, kedZe mal preukazané, Ze vstupeny Zalobca nadobudol pohladavku, ktora je predmetom
tohto konania na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok dria 05.09.2012 a suhlasil so vstupom do
konania namiesto povodného Zalobcu, ¢o okresnému sudu oznamil pisomne dia 22.09.2014. Konanie
o vyslovenie neplatnosti zmluvy o Uvere sa viedlo na okresnom sude pod sp. zn. 2Cb/32/2008,
vysledkom ktorého bol rozsudok okresného sudu zo 16.05.2012 &.k. 2Cb/32/2008-178, ktorym sud
vyslovil, Ze Zmluva o uvere €. 0242/2007 z 15.08.2007 uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou je absolutne neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.07.2012. V dalSom
bolo preto podla okresného sudu potrebné posudit, & na strane zalobcu - spolo¢nosti Resistance
Investmenst, s.r.o., so sidlom Pred polom 372/8, Trengin, ICO: 46 476 105, vzniklo bezdévodné
obohatenie, ktoré mala ziskat Zalovana titulom prevzatych finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy
o Uvere, ktora bola vyhlasena za neplatni. Zalobca v konani Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovanej
vzniklo tym, Ze jej pravny predchodca Zalobcu poskytol pefiazné prostriedky na zaklade uverovej zmluvy,
o ktorej v inom konani okresny sud pravoplatne rozhodol, Ze je neplatna. Bezdévodné obohatenie
vzniklo plnenim z Uverovej zmluvy, ktora zaklada medzi u€astnikmi obchodny zavazkovy vztah, ktory
sa spravuje § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Plnenim z neplatnej Uverovej zmluvy
vznikaju zavazky, ktoré maju tiez obchodny charakter. Désledky pInenia z neplatnej zmluvy Obchodny
zakonnik neupravuje, preto s poukazom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika treba pouZit' prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce bezdévodné obohatenie. Podla § 451 Obgianskeho
zdkonnika ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je, okrem iného, aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.
Podstata zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie spo€iva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné splnenie vSetkych predpokladov, a to ziskanie bezdb6vodného obohatenia jednym
subjektom, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma iného subjektu a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou



ujmou druhého subjektu. Spinenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho uUkor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za
bezdbévodné obohatenie vyplyva z § 456 Obcdianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uréuje subjekt,
ktory je v ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym, a preto
opravnenym veritelom. Je nim ten, v koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét, ktoré
mozno vyjadrit’ v peniazoch.

V danom pripade Zalobca Resistance Investments radom postipeni, naposledy na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfa 05.09.2012, nadobudol vSetky prava a povinnosti veritela - poskytovatela
Uveru zo Zmluvy o uvere €. 0242/2007, rozsudkom Okresného sudu Nametovo zo 16.05.2012 &.k.
2Cb/32/2008-178, pravoplatnym 27.07.2012, bola vyhlasena za neplatna. Ak je zmluva neplatna, alebo
ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko, €o podfla nej dostal. Vyslovenou
neplatnostou zmluvy vznikol zodpovednostny pravny vztah, obsahom ktorého je povinnost vratit’ vietko,
€o u€astnik z neplatného zmluvného vztahu dostal. V sudenom pripade sa podla neplatnej zmluvy plnilo
a Zalovana plnenie prijala. Je preto povinna ho vratit' a to subjektu, ktory nadobudol v8etky prava a
povinnosti zo zmluvy, vratene prav a povinnosti vyplyvajucich zo zodpovednostného vztahu, t.j. aj pravo
veritela na vydanie bezdévodného obohatenia (&l. Il. bod 2 zmluvy). Zalobca je preto subjektom, ktory
je v zodpovednostnom pravnom vztahu o vydanie bezdévodného obohatenia, zalozeného neplatnou
zmluvou o avere &. 0242/2007 postihnutym, pretoZe na jeho strane doslo k ubytku (strate) finanénych
prostriedkov (majetkovych hodnét), ktoré Zalovana prijala a doposial v Zalovanej vy$ke nevratila. Zalobca
mal podfa zmluvy o Uvere nadobudnut’ postavenie veritefa na vratenie poskytnutého uveru. Zmluva
v3ak bola vyhlasena za neplatnu, nastupil preto zodpovednostny vztah, kde sa stal osobou postihnutou,
teda tym, na Ukor koho k bezdévodnému obohateniu doSlo. Je teda opravnenym veritefom a osobou
majucou aktivnu vecnu legitimaciu (hmotno-pravne opravnenie) na vydanie bezdévodného obohatenia.
Vysku bezdbvodného obohatenia uréil okresny sud ,nasledovne; Zalovana prijala finanéné prostriedky v
sume 9958,18 Eur. Zalobcovi vratila 1593,57 Eur. Jej dih predstavuijici sumu bezdévodného obohatenia
predstavuje 8 364,61 Eur. Pri viazanosti sudu Zzalobou podfa § 153 ods. 2 O.s.p. bola Zalobcovi priznana
nim uplatnena istina 7 966,28 Eur."

Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalovana bola vyzvana za zaplatenie zosplatneného Uveru (zostatku
bezdévodného obohatenia) listom Zalobcu dfia 27.03.2008, a to v lehote 10 dni od jeho doruéenia.
Zalovana vyzvu prevzala diia 31.03.2008. Lehota na vratenie prijatého plnenia bola do 10.04.2008.
Nasledujucim driom - 11.04.2008 bola uz v omeskani. Ak preto Zalobca Ziadal priznat’ irok z omeskania
az od 15.04.2008, bol okresnym sidom priznany s poukazom na ,§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€innym do 15.01.2009, kedy bola urokova sadzba 4 % a jej
dvojnasobok predstavuje ro¢ny urok vo vySke 8 %. Zamietajuca Cast predstavuje rozdiel medzi Ziadanym
8,5 % urokom z omeskania a priznanym 8 % uUrokom z omeskania ro¢ne vychadzajuc z ustanovenia §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 15.01.2009."

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 150 ods. 1 OSP a Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela okresny sud vzhliadol v okolnostiach danej veci a
v Zalobou uplatnenom naroku, predovSetkym v okolnostiach jeho vzniku. Narok Zalobcu predstavoval
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o uvere €. 0242/2007 a Zmluvy €. 0242/2007
o zabezpedeni zavazkov dlznika prevodom vlastnickeho prava, ktoré boli vyhlasené za neplatné. Ukony
osbb konajucich v mene pévodného zalobcu pri uzavreti Zmluvy o Uvere v3ak neviedli k realnemu
poskytnutiu penazi. Ich hlavnym umyslom bolo ziskanie finanénych prostriedkov cez tretie osoby -
potencialnych diZznikov. Tym sa stala aj Zalovana bez toho, aby peniazmi realne disponovala, ,resp. aby
tieto pouZzila na zamer organizovany osobami konajucimi za spolo¢nost’ poskytujucu spotrebitelské tvery
alebo osobami spoloéne zainteresovanymi na ziskani potencialnych diZznikov (sprostredkovatefoch).
Dékazom toho su viaceré trestné stihania tychto osdb napriklad trestné stihanie proti obZalovanej B.
X., rod. |. vedené na tunaj$om sude a v suéasnosti na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1T0/26/2014.
Tiez toho dbkazom sud viaceré spory vedené na tunajSom sude &i uz proti Zalovanej alebo proti
daldim diznikom (R. E. - matka Zalovanej) a to sp. zn. 2Cb/32/2008, sp. zn. 5Cb/181/2008 a sp. zn.
5Cb/21/2009. V neposlednom rade to preukazuju aj pisomne listiny tvoriace sucast spisu (100, 102 az
105), obsahom ktorych su finanéné zamery (projekt H. alebo na Zmluvu o Gvere nadvazujuce Zmluvy
o pbzicky). Za takéhoto stavu podla nazoru sudu mozno prihliadnut na okolnost hodnu osobitného
zretela danej veci. Sudu sa javi nespravodlivym poskytovat’ ochranu osobe uplatfiujucej narok, ktora
uz pri uzatvarani zmluvy konala s ne€estnym umyslom vyvolat neprehfadnost finanénych ukonov a



pre svoje zamery ziskat' dlZznikov, ktorych peniazmi mala zamery plnil. Preto nahradu trov s poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania nepriznal." ,Pokiafl
ide o Zalobcom namietanu neucelnost’ vynalozenych trov touto sa sud pri aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p.
nezaoberal. Uplnou G&elnostou vynaloZenych trov by sa sud zaoberal, ak by Zalobcom vygislené trovy
priznaval a hodnotil, &i v suvislosti s tym, ktorym ukonom pravnej sluzby, boli vynaloZené ucelne, t.j. Ci
konkrétny ikon mohol, resp. nemohol uskuto€nit pred pojednavanim a nemuselo dochadzat k odro¢eniu
pojednavania."

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobca i Zalovana.

Zalovana v odvolani uviedla, e s rozhodnutim prvostupfiového sudu a s jeho odévodnenim sa
nestotoznila, pretoze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvostupriovy
sud nespravne rozhodol, ked jej uloZil povinnost’ zaplatit zostatok Uveru ako istinu vo vySke 7.966,28
Eur a aj prislusenstvo spocivajuce v urokoch z omeSkania 8% p.a. od 15.04.2008 do zaplatenia.
Zalovana trvala na tom, Ze Zalobca nie je pre toto konanie aktivne vecne legitimovany. Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 10.09.2010 postupil eSte pdvodny Zalobca spolo&nost’ M.V.partners na
postupnika GOLDKREDIT, a.s. pohladavku voci Zalovanej zo Zmluvy o uvere ¢. 0242/2007 zo dha
15.08.2007, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté ako o absolutne neplathom pravnom ukone. Nasledne
spolo¢nost GOLDKREDIT, a.s. postupila pohfadavku voci Zalovanej na terajSieho Zalobcu na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 05.09.2012. Na Okresnom sude Namestovo sa viedlo konanie
o urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere &. 0242/2007 zo dia 15.08.2007 medzi tymi istymi ucastnikmi,
ako v tomto konani, ale Zalovana vystupovala na strane Zalobcu a predchadzajuci Zzalobca spolo€nost’
GOLDKREDIT, a.s. vystupovala na strane zalovaného v 2/ rade. Uvedené konanie bolo pravoplatne
skon&ené a okresny sud rozsudkom ¢€.k. 2Cb/32/2008-178 zo dfia 16.12.2012 rozhodol o tom, Ze zmluva
o uvere &. 0242/2007 zo dna 15.08.2007 uzavretd medzi M.V. partners, s.r.o. a R. M. je neplatna.
Okresny sud vyslovil, Zze v danom pripade sa jedna o absolitnu neplatnost pravneho ukonu - Zmluvy o
uvere &. 0242/2007 zo dria 15.08.2007. Predmetny rozsudok ¢€.k. 2Cb/32/2008-178 zo dna 16.12.2012
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 27.07.2012. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Zalobca opieral svoj narok vogi
Zalovanej na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorou spolo¢nost GOLDKREDIT, a.s. postupila
na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere &. 0242/2007 zo dha 15.08.2007,
ktoru uzavrela so Zalovanou. KedZe predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi M.V.partners, s.r.o.,
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola vyhlasena za absolutne neplatnu, nemohlo dojst ani k
platnému postupeniu pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfa 10.09.2010 medzi
M.V. partners, s.r.o. nasledne GOLDKREDIT, a.s. az na su€asného zalobcu, nakolko sa postupenie
tykalo pohladavky z absolutne neplatného pravneho ukonu - zmluvy o Uvere. KedZe zmluva o Uvere
€. 0242/2008 je absolutne neplatnym pravnym ukonom, potom v zmysle uvedeného nemohlo dojst
k plathému uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou obchodna spolo&nost M.V. partners a
nasledne GOLDKREDIT, a.s. previedla pohladavku z absolutne neplatného pravneho ukonu Zmluvy o
uvere €. 0242/2008, ktoru uzavrela so zalovanou na terajSieho Zalobcu, nakolko absolutne neplatny
pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky. Zalobca preto podla Zzalovanej nema v tomto konani aktivnu
vecnu legitimaciu.

V odvolani Zalovana poukazala tiez na to, Ze v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky
medzi pdvodnymi Zzalobcami a terajSim Zalobcom, postupovana pohladavka tak, ako bola v zmluve o
postupeni definovana, neexistovala. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada z dradne;j
povinnosti. Zalobca sa nemohol stat veritelom pohladavky vo&i Zalovanej z absoldtne neplatného
pravneho ukonu - zmluvy o Uvere, a teda, ani osobou aktivne legitimovanou v tomto konani. Absolutne
neplatny pravny ukon neméze byt konvalidovany. TerajSi Zalobca sa tak nemohol stat' veritelom
postupovanej pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni a tym ani nositelom hmotnopravneho
opravnenia, osobou na ukor ktorej sa malo bezdévodné obohatenie ziskat. Bezddvodné obohatenie
sa chape ako zavazkovo pravny vztah medzi tym, kto sa bezdbvodne obohatil a tym, na Ukor koho
sa niekto obohatil. ,Predmet bezdévodného obohatenia sa chape aj ako predmet zavazkovo pravneho
vztahu. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného (povinny). Kedze
odporkyfia sa na urok navrhovatela bezdévodne neobohatila nevzniké jej ani povinnost navrhovateflovi
bezdbévodné obohatenie vydat." Navrhla, ,aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu Namestovo ¢&k.



5Cb/26/2009-233 zo dfia 29.10.2014 v napadnutej Casti vo vyroku |. zmenil podla § 220 O.s.p. a rozhodol
tak, Zze navrh Zalobcu zamieta; alebo rozsudok v napadnutej €asti zrusi a vec vrati sudu prvého stupna
na dalSie konanie."

Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote odo diia ,dorugenia
odvolanie, ¢o do Ill. vyroku rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania," pretoZze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu povazoval za nespravne, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvostupriovy sud o trovach konania rozhodol s poukazom na § 150 ods. 1 OSP a Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Prvostupfovy sud v odévodneni sidneho rozhodnutia v €asti nepriznania nahrady
trov sudneho konania uplatnenych Zalobcom uvadzal, ze Ukony oséb konajucich v mene pdvodného
Zalobcu pri uzavreti Zmluvy o Gvere neviedli k redlnemu poskytnutiu pefiazi. Udajne hlavnym imyslom
poskytnutia Gveru bolo ziskanie finan&nych prostriedkov cez tretie osoby - potencialnych diZznikov.
Tym sa mala stat’ aj Zalovana bez toho, aby peniazmi realne disponovala, resp. aby tieto pouzila na
zamer organizovany osobami konajucimi za spolo€nost poskytujicu spotrebitelské Uvery alebo osobami
spolo¢ne zainteresovanymi na ziskani potencialnych diznikov (sprostredkovateloch). Prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie podporne opieral o viaceré trestné stihania tychto oséb, napriklad trestné stihanie
proti odsudenej B. X., rod. I. vedené na Okresnom sude Namestovo, neskdr na Krajskom sude v
Ziline pod sp.zn. 1To/26/2014, &i o viaceré sudne spory vedené na Okresnom side Namestovo, &i
uz proti Zalovanej, alebo proti dalSim dlznikom (R. E. - matka Zalovanej), a to sp.zn. 2Cb/32/2008,
sp.zn. 5Cb/181/2008 a sp.zn. 5Cb/21/2009. Taktiez svoje ,rozhodnutie podporne opiera o pisomné
listiny tvoriace sucast spisu (100, 102 az 105), obsahom ktorych su finanéné zamery (projekt H. alebo
na Zmluvu o Uvere nadvazujuce Zmluvy o pdzi¢ky). Prvostupfiovému sudu sa javi nespravodlivym
poskytovat ochranu osobe uplatiiujucej si narok, ktora uz pri uzatvarani zmluvy konala s neestnym
umyslom vyvolat neprehladnost finan&nych ukonov a pre svoje zamery ziskat' dlZnikov, ktorych peniazmi
mala zamery plnil." Zalobca ako Gspes$ny Géastnik sudneho konania vedeného pod sp.zn. 5Cb/26/2009,
si v zakonom stanovenej lehote, dfia 29.10.2014 uplatnil nahradu trov sudneho konania, pozostavajuce
z uhradeného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vy8ke  3.027,52 Eur pozostavajuce
z uCelne vynalozenych nakladov pravneho zastupcu zalobcu na vymozZenie predmetnej pohladavky
(zastupovanie pred sudom). Podla pravnej tedrie a ustélenej sudnej praxe, pri uplatneni § 150 ods.
1 OSP sa musi jednat o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti sudu dostatocne
odovodneny. Vynimoc¢nost tohto pripadu mdzZe spocivat v okolnostiach danej veci, ale su€asne aj
v okolnostiach vzniknutych na strane uc€astnikov sudneho konania, pri€om je sud povinny najma
prihliadnut na okolnosti, &i u€astnik, voci ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti
a dbékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, tzn. i bol pri uplatneni svojho prava maximalne procesné
disciplinovany. Okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a
dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril, su rozhodujuce pri posudzovani priznania nahrady trov konania,
inak povedané, ku dovodom hodnym osobitného zretefa na strane neuspesného ucastnika sudneho
konania by musela patrit’ procesna nedisciplinovanost uspesného u€astnika konania. Podla R 21/1981,
ucastnikovi, ktory mal v konani uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 OSP nepriznat nahradu
trov konania len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v uréitom druhu
naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy
vynimocny charakter. Podla R 34/1982, nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 OSP nemozno
odbvodnit len vdeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o ur¢itom naroku. Rozhodnutie
prvostuprfiového sudu o nepriznani Zalobcovi ndhrady trov sudneho konania sa zaklada na nespravnom
posudeni rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v odévodneni rozsudku a taktiez v rozpore s § 150 ods.
1 OSP. Nie je pravdou podla Zalobcu tvrdenie prvostupfiového sudu, Zze ukony oséb konajucich v mene
pbvodného Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o tvere neviedli k redlnemu poskytnutiu pefazi. Pri uzatvoreni
zmluvy o Uvere Zalovana osobne (redlne) prevzala finanénu hotovost od obchodného zastupcu
pravneho predchodcu Zalobcu. Tuto skuto€nost’ okresny sud v sudnych konaniach vedenych pod sp.
zn. 5Cb/26/2009 a sp. zn. 2Cb/32/2008 osobne skumal a povazoval ich za dostatoCne preukazané,
teda o skutoCnosti, €i zalovana reéalne prevzala alebo neprevzala finanénu hotovost’ doposial nebolo
pochyb, na zaklade tychto d6kazov i prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu a zaviazal Zalovanu
uhradou diZznej sumy v takej vyske, ako si Zalobca v sudnom konani uplatfioval. Zalobca v tomto
sudnom konani Zaloval Zalovanu o zaplatenie diZznej sumy z dévodu bezdévodného obohatenia, nakolko
v sudnom konani vedenom pod sp.zn. 2Cb/32/2008 bola Zmluva o uvere &. 0242/2007 vyhlasena
za neplatny pravny ukon, &im sa Zalobca sudnou cestou domahal zaplatenia len diZznej sumy reédlne
poskytnutej Zalovanej. Zalobca sa v predmetnom sidnom konani spraval hospodarne s tym, Ze
sa pravidelne zuCastfioval na vSetkych sudom vyty€enych pojednavaniach. Uplatnena vyska diZznej



sumy bola zalobcom bezprostredne po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vyhlaseni Zmluvy o uvere €.
0242/2007 za neplatny pravny ukon v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 2Cb/32/2008, CiastoCnym
spatvzatim Zaloby upravena a nasledne nemenend. SkutoCnost, Ze sa trovy od pociatku jasného
(pravne nenaro&ného) sudneho konania vysplhali do takej vysky, bola podla Zalobcu spbsobena tym,
Ze prvostupriovy sud pévodne neodborne rozhodol vo veci samej, ¢im sa sudne konanie v zmysle
podaného odvolania prejednavalo i na krajskom stde. Zalovana bola od pogiatku aZ do sugasnosti pred
sudom zastupovana advokatom, ¢im jej boli v dostatoénej miere poskytnuté pravne sluzby na uplatnenie
svojho prava v sudnom konani. Zalovana sa od podiatku pokusala vyuzit' prisnejSie ustanovenia na
ochranu spotrebitela, i ked o finanéné prostriedky Zalobcu Ziadala za uéelom investovania. Zalovana
nepotrebovala finanénu hotovost na uspokojenie si svojich kazdodennych potrieb, prave naopak jej
skutoénym dbévodom poZi¢ania si finanénej hotovosti bolo rychle zarobenie pefazi. ,Odporkyna bola
podvedena B. X., rod. |. (preukdzané v trestnom konani vednom pod sp. zn. 1T0/26/2014), ktorej celu
hotovost bezprostredne po prevzati od navrhovatela pozi¢ala (na zaklade uzatvorenej zmluvy o p&zicke)
za ucelom nasledného investovania do obchodu s liekmi. V su€asnosti je uz odporkyha opravnena
pozadovat predmetnu dlZznu sumu v zmysle pravoplatného rozhodnutia civilného stidneho konania
a taktieZ na zaklade pravoplatne skoneného trestného konania od dIZniky/odsudenej B. X.. | na
z&klade vyssie uvedenych skuto€nosti nembzeme suhlasit s tvrdenim prvostupfiového sudu, kde sa
snazi moralnu zodpovednost preniest’ na pravneho predchodcu navrhovatefa ako nebankovy subjekt
s tym, Ze sa odvolava na uvedené trestné konanie vedené proti odsudenej B. X, rod. |. alebo osoby
H. a B., priCom nikdy nebolo v Ziadnom konani preukdzané prepojenie medzi uvedenymi osobami
a pravnym predchodcom navrhovatela, ¢i vo forme trestného &inu podvod formou spolupachatelstva
alebo akokolvek inak. Pravny predchodca navrhovatela v danej veci vystupoval ako akdkolvek iny
finan¢na institucia poskytujuca finan&né prostriedky a domnievame sa, Ze je nespravodlivé, aby neboli
navrhovatelovi po 6 rokoch sudneho konania, kde bol Uspedny v plnej vyske, priznané trovy sudneho
konania." Posudzovanim ,priznania uplatneného naroku na nahradu trov konania prvostupfiovym sidom
v tomto konani vyhradne sudne konanie vedené pod sp.zn. 5Cb/26/2009 a nie iné civilné Ci trestné
konania." Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného stidu Namestovo vedeny pod sp.zn.
5Cb/26/2009 v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil, a to tak, Ze prizna Zalobcovi uplatnenu
nahradu trov konania v celej vySke, pripadne vrati rozsudok v namietanej ¢asti prvostuprfiovému sudu
na dalSie konanie.

K doru¢enému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca v podani pravneho zastupcu, ktory
nesuhlasil so skutoénostami uvedenymi Zalovanou v predmetnom odvolani a v plnom rozsahu sa
stotoznil s rozsudkom ,prvostupfiového sudu zo dfia 29.10.2014 v &asti vyroku |. V tomto sidnom
konani sp. zn.: 5Cb/26/2009 sa jedna v poradi o 2. odvolanie v totoZnej veci, v ktorom uz raz
odvolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 14Cob/28/2013-184 zo dna 28.11.2013." Predmetom prvého
druhostupriového konania bolo taktiez pravo postupnika vyplyvajuce zo zmluvy o postupeni pohladavky
a nasledné Zalobcom uplatnené pravo u zalovanej titulom bezdévodného obohatenia. Nakolko sa
jednd o vec uz raz rozhodnutu odvolacim sudom, domnieval sa Zalobca, Ze zo strany Zalovanej ,ide
o obStrukciu, zamerné natahovanie sudneho konania a oddafovanie zo strany odporkyne povinnosti
vyplatenia prijatého pInenia." Zalobca ako pravny nastupca spolognosti M.V. partners, s.r.0., so sidlom
Staniéna 16/1062, 911 05 Trendin, ICO: 36 337 617 (po postipeni pohladavky v zmysle Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 10.09.2010) sa domahal od Zalovanej zaplatenia Zalovanej istiny spolu
s prisluenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovana sa do bezdévodného obohatenia vodi
Zalobcovi dostala tym, Ze spolo€nost M.V. partners, s.r.o. ako pravny predchodca Zalobcu poskytla
Zalovanej pefiazné prostriedky na zaklade Zmluvy o uvere &. 0242/2007 zo dna 14.08.2007 (dalej
len ,Zmluva o uvere"), ktora bola rozsudkom Okresného sidu Namestovo vedenym pod sp.zn.
2Cb/32/2008 vyhlasena za neplatnu. Prava a povinnosti zo Zmluvy o Uvere boli zo spolo¢nosti M.V.
partners, s.r.o. na Zalobcu prevedené Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 10.09.2010 (dalej
len ,Zmluva o postupeni pohfadavok"). Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok bolo taktiez
postupenie pohladavky spolo€nosti M.V. partners, s.r.o. evidovanej pod &islom 41 v zmysle prilohy &islo
1 voéi Zalovanej na Zalobcu. Predmetom samotného postupenia zo Zmluvy o postupeni pohladavok
bolo postupenie jednotlivych pohladavok spolu s prislusenstvom a spolu so vSetkymi pravami s
postupenou pohladavkou spojenymi. Podla &lanku 1., druhy odsek, prva veta Zmluvy o postupeni
pohladavok: ,s postupenou pohladavkou sa postupuje aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou spojené".
To znamend, Ze prejavom vble spolo¢nosti M.V. partners, s.r.o. a zalobcu zo Zmluvy o postupeni
pohladavok bolo postupenie jednotlivych pohladavok voéi diznikom, teda i voéi diznikovi R. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Z. (pohladavka evidovana pod ¢&islom 41 v zmysle prilohy



Cislo 1 Zmluvy) spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, teda i z bezdévodného
obohatenia diZznika v pripade vzniku prava na vydanie pefiazného plnenia z neplatného pravneho ukonu
(Zmluvy o uvere). Spolo¢nost’ M.V. partners, s.r.o., ako postupca a Zalobca ako postupnik zo Zmluvy
0 postupeni pohladavok, pre pripad pravnej istoty opatovne dria 05.12.2012 deklarovali svoju vélu
prejavenu uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavok, a to uzatvorenim Dodatku k zmluve o postupeni
pohladavok zo dha 05.12.2012, v ktorom jednoznaéne vyhlasili, ze Zmluvou o postupeni pohfadavok
boli prevedené vietky prava zo spolo¢nosti M.V. partners, s.r.0. na Zalobcu, teda i prava z bezdévodného
obohatenia R. M. vodi spoloénosti M.V. partners, s.r.o., na Zalobcu. ,| na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sa domnievame, Ze odporkyna plnenie zo Zmluvy o Gvere prevzala a preto je povinna toto
plnenie vratit navrhovatelovi ako subjektu, ktory v zmysle zmlav o postupeni pohladavky nadobudol
vSetky prava na vydanie poskytnutého pinenia." Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie Zalovanej
zo dia 23.12.2014 proti rozsudku prvostupriového sudu v celom rozsahu zamietol a potvrdil vyrok I.
napadnutého rozhodnutia Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 5Cb/26/2009 zo dna 29.10.2014.

Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podlia § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku podfa § 156
ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym
ulozil okresny sud Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 7.966,28 Eur s prislusenstvom a vo vyroku o
trovach prvostupriového konania potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vo vyrokoch vecne spravne
rozhodnutie. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

V procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze v odvolacej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, v sulade s § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP doslo na zaklade uznesenia Krajského stdu v Ziline &.k. 14Cob/104/2015-273 zo dha 10.05.2016
k oznameniu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu v zédkonnej lehote a o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici konania upovedomeni pisomnostou krajského
sudu zo diia 10.05.2016 (C.I. 274 spisu) a tieZ oznamenim na internetovej stranke Krajského sudu v
Ziline.

Podla § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len ,,OSP"), odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze v ramci odvolacich dévodov, ktorymi bol pri posudeni veci viazany
podfa § 212 ods. 1 OSP, a to len tych dovodov, ktoré mali vazbu na uzavrety skutkovy stav veci v
prvostupriovom konani, ktorym bol pri rozhodovani odvolaci sud rovnako viazany, bolo v prvostupfiovom
konani vykonané okresnym sudom v intencidch navrhov ucastnikov konania dostatoéné dokazovanie,
z neho bol spravne vyvodeny skutkovy stav, ktory okresny sud rovnako spravne pravne vyhodnotil.
Vzhladom na kon$tatovanie spravnosti meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bolo
Zalobe v asti vyhovené, krajsky sud podfa § 219 ods. 2 OSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 219 ods. 2 OSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade sa
odvolaci sud méze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dalej uvadza,
Ze zo sumaru tych dékazov, ktoré boli produkované Zalobcom na preukazanie jeho tvrdeni v rdmci



uplatneného naroku, bola spolahlivo a dostato€ne preukdzana dévodnost Zaloby v rovine pozadovane;j
povinnosti uloZit Zalovanej zaplatit 7.966,28 Eur s prisluSenstvom, a tiez v rovine existencie dévodov
na rozhodnutie okresného sudu. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré
skuto€nosti mal preukazané, ktoré nie, o ktoré skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov spravoval. Tym dal odpoved na tie otdzky nastolené ucastnikmi konania, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a dostato€ne objasiiuju skutkovy stav veci.

V ramci podaného odvolania zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci, a tiez, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s
tymito odvolacimi namietkami krajsky sud konstatuje, Ze pri nAmietke nespravneho pravneho posudenia
Veci je zrejmé, Ze pod vecou treba rozumiet predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky.
Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spoéivajuce v tom, Zze na
zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, ale aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice
interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Za skutkové vady je potrebné
povazovat aj také pochybenie sudu, ktoré spoliva v tom, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Predov3etkym takym dévodom nespravneho
skutkového zistenia mdze byt nespravne hodnotenie dékaznych prostriedkov, t.j. poruSenie niektorého
z § 132-135 OSP.

Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalovana vymedzila v pisomnom odvolani zo dha
23.12.2014 (&.1. 237 a nasl. spisu) a Zalobca zo dfa 29.12.2014 (&.l. 245 a nasl. spisu), ktory sa odvolal
do vyroku o nahrade trov konania a ktoré mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci, podla
vysledkov dokazovania v prvostupfiovom konani (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP), odvolaci sud dospel
k zaveru o neopodstatnenosti podanych odvolani.

Nosnou odvolacou argumentaciou Zalovanej bolo tvrdenie, Ze Zalobca nie je pre toto konanie aktivne
vecne legitimovany. Nedostatok aktivnej legitimacie odvodzovala od skutonosti, Ze Zmluvou o
postupeni pohladavok zo diha 10.09.2010 postupil eSte pévodny Zalobca spolo€nost M.V. partners,
s.r.o., na postupnika GOLDKREDIT, a.s., pohfadavku voci zalovanej zo Zmluvy o uUvere &. 0242/2007
zo dnia 15.08.2007, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté ako o absolutne neplatnom pravnom ukone.
Nasledne spolo&nost GOLDKREDIT, a.s., postupila pohfadavku voci Zalovanej na terajSieho Zalobcu na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 05.09.2012. V odvolani Zalovana dalej poukazala na
to, Zze ,okresny sud rozsudkom ¢&.k. 2Cb/32/20008-178 zo dia 16.12.2012 rozhodol o tom, Ze zmluva
o uvere &. 0242/2007 zo dna 15.08.2007 uzavretd medzi M.V. partners, s.r.o. a R. M. je neplatna.
Sud vyslovil, Ze v danom pripade sa jedna absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - Zmluvy o Uvere
€. 0242/2007 zo dna 15.08.2007. Predmetny rozsudok ¢.k. 2Cb/32/20008-178 zo dha 16.12.2012
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 27.07.2012" (&.I. 237 spisu). Zalovana zvyraznila, Ze
Zalobca opiera svoj narok voéi zalovanej zo zmluvy o postiupeni pohladavky, ktorou spolo¢nost
GOLDKREDIT, a.s., postupila na zalobcu pohladavku vod&i Zalovanej vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere €.
0242/2007 zo dha 15.08.2007, ktoru uzavrela so zalovanou. Kedze vSak predmetna zmluva o Uvere bola
vyhlasena za absolutne neplatnud, nemohlo dbjst’ podla Zalovanej ani k platnému postupeniu pohladavky.
V suvislosti s uvedenou argumentaciou Zalovanej, krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud uz
vo veci rozhodol rozsudkom, ktory vdak bol uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 28.11.2013,
sp.zn. 14Cob/28/2013 v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zamietol a v trovach konania,
zruSeny a vrateny spat’ na dalSie konanie. V nasledujucom $tadiu konania, okresny sud opat rozhodol
a v napadnutom rozsudku konstatoval, ze pozadované bezdbévodné obohatenie vzniklo plnenim z
uverovej zmluvy, pricom plnenim z neplatnej Uverovej zmluvy vznikaju zavazky, na ktoré treba pouzit
ustanovenia Obdianskeho zékonnika upravujuce bezddévodné obohatenie. Okresny sud tiez uviedol,
ze podstata zodpovednosti za bezdévodné obohatenie spociva v tom, ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spo ivajuce v
povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. Aktivna legitiméacia je pre uplatnenie prava zo zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie a vyplyva z § 456 Obcianskeho zakonnika, ktory uréuje subjekt, ktory je v
ramci pravneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie postihnutym, a preto opravnenym
veritelom. Je nim ten, koho majetkovej sfére doSlo k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit
v peniazoch.



Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ktory konstatoval, Ze Zzalobca mal podla zmluvy
o uvere nadobudnut postavenie veritela na vratenie poskytnutého uveru. Zmiluva vsak bola vyhlasena
za neplatnu, nastupil preto zodpovednostny vztah, kde sa stal osobou postihnutou, teda tym, na ukor
koho k bezdévodnému obohateniu do$lo. V suvislosti s uvedenymi zavermi krajsky sud tak, ako uz
vo svojom zruSujucom uzneseni opatovne primerane a podporne poukazuje, a to z eurokonformného
pristupu na rozsudok Velkého senatu Obc&iansko-pravneho a obchodného kolégia NajvySSieho sudu
zo dfia 19.10.2011, sp.zn. 31 Cdo 678/2009, z ktorého vyplyva, Ze ,ak rozhoduje sud o naroku na
plnenie na zaklade skutkovych zisteni umoZzhujacich podradit’ uplatneny narok po pravnej stranke pod
inl hmotno-pravnu normu, nez ako uvadza Zalobca, je povinnostou sudu posudit dovodnost’ podla
vSetkych do Uvahy prichadzajucich hmotno-pravnych ustanoveni. Na postupnika méze prejst postupena
pohladavka z bezdbvodného obohatenia, i ked ju U€astnici v zmluve o postipeni kvalifikovali ako
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o pdzicke". K argumentécii Zalovanej o nemoznosti postupenia
pohladavky krajsky sud povazuje za podstatné poukazat' i na Dodatok k zmluve o postupeni pohladavok
zo dna 10.09.2010 (&.I. 165 spisu) zo diia 05.12.2012, ktory Zalovanou osobitne pred sudom prvého
stupfia spochybneny nebol a ktorym bolo riadne sidom prvého stupfia vykonané dokazovanie,
ktory v8ak nenasiel premietnutie v argumentacii Zalovanej pouzitej v odvolani. Vzhladom na vSetky
vySSie skuto€nosti, potom nemohol krajsky sud vyhodnotit odvolaciu argumentaciu Zalovanej, ze sa
bezdbévodne na ukor Zalobcu neobohatila a Ze jej nevznika ani povinnost Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vydat, ako taku argumentaciu, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku okresného sudu. Krajsky sud zvyraziuje, Ze dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou
povinnostou) sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z
navrhnutych a vykonanych dékazov. Procesnopravnym nasledkom neunesenia dékazného bremena
ucastnikom konania je jeho neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dbkazov je treba rozumiet’ aj
zhodnotenie absencie dokazov (veducej k neuneseniu ddkazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii
dbkaznej nudze, dopad (neuspech) sa pri¢ita u€astnikovi, na ktorom lezi podla predpisov hmotného
prava dokazné bremeno (zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava). Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi u€astnik preukazat, zdsadne
uréuje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto
je nositefom dbékazného bremena, teda ktory z ucastnikov je povinny stanoveny okruh skutonosti
preukazat (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 78/2010 23. maja 2012). ,V
obc&ianskom sudnom konani u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto&nosti a oznacia dokazné prostriedky. Ustanovenie
§ 120 ods. 1 veta prva OSP stanovuje, Ze U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. U&astnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak ugastnik
neunesie dokaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom,
Ze sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci". (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6M Cdo 15/2010). V prejednavanej veci bolo zrejmé, tak podla zaverov
okresného sudu, ako aj podla zaverov krajského sudu, Ze Zalovana neuniesla dbkazné bremeno v rovine
fiou uplatnenej obrany.

Ak sa odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu nestotoZnil s argumentaciou Zalovanej, tak
takyto postup nemozno vyhodnotit ako nesuladny so zédkonom, priCom sa primerane a podporne
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.11.2010, sp.zn. 5 Cdo
218/2010, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a v zmysle ktorého ,,Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespocCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03)".



Krajsky sud zdbérazfiuje, Ze si je vedomy, Ze zavaznost kon$tantnej judikatiry Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné sudy priamo zo zadkonnej Upravy. Je vSak potrebné
akcentovat, Zze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lll. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II.
US 300/06) (vid uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).
Tazisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zaverov okresného sudu v danej veci spogivalo
v dbkazoch priamo u&astnikmi produkovanych a predkladanych v danom konani. Odvolaci sud tiez
zdéraziiuje, Ze dana sporova vec nepredstavovala vynimo&ny pripad pre postup okresného sudu podla
§ 120 ods. 1 veta tretia OSP, o moZnosti vykonania a vynimoc&ne aj inych dékazov, ako navrhli u€astnici,
ak by ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z tpravy v § 153 ods. 1 OSP tiez vyplyva,
Ze sud rozhoduje o veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov.

Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukézat i na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval spravnost
dovodov rozhodnutia stidu prvého stupfia a navysSe tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

Osobitne bol odvolanim Zalobcu napadnuty vyrok okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade
trov prvostupriového konania, v zmysle ktorej ndhrady nebola Zalobcovi ako Uuspesnému u&astnikovi
priznana nahrada trov konania cez aplikaciu § 150 ods. 1 OSP.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri posudzovani, ¢€i tu (ne)bol dany dévod hodny osobitného zretela pre rozhodovanie o nahrade
trov konania, okresny sud vychadzal zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisového materialu, z
ustaleného skutkového stavu a tiez z dévodov rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyvali i podfa zisteni odvolacieho sudu, napriek odvolacim namietkam Zalobcu, okolnosti
sporoveého pripadu takého charakteru, ktoré davali zaklad pre aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Z vykladu §
150 ods.1 OSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat’ i na okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu,
vSak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspeSnému u&astnikovi
konania, sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
4M Cdo 2/2008, zo dfia 25. februara 2009).

Krajsky sud povazuje za podstatné uviest, Zze § 150 ods. 1 OSP umozfiuje sudu pri rozhodovani
0 nahrade trov konania prihliadnut vynimo&ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k
odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoc€iva
rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha stdu, &i st spinené procesné predpoklady pre aplikaciu
tohto ustanovenia, musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej
veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 OSP. Predmetné
ustanovenie preto nemozno interpretovat tak, Ze sudu umoziuje kedykolvek a bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania, nepriznat’ nahradu trov ispesnému ucastnikovi konania.
Vynimoc&nost aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika
musi byt v odévodneni rozhodnutia vzdy néleZite vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, i v tej
- ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
(treba zdoraznit, Ze vSetkych) u€astnikov konania. Vyznamnym z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia



mdze byt v urditej veci tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u¢astnikov
k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika obc¢ianskeho
sudneho konania a pod. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. novembra 2011,
sp. zn. 3M Cdo 19/2010).

V danom pripade odvolaci sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov prvostupriového konania v zmysle § 150 ods. 1 OSP dévody spocivajuce v charaktere prejednavanej
veci, v skuto€nostiach vyplyvajucich z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa krajsky sud cez upravu v § 219 ods. 2 OSP stotoznil a poukazuje sa na ne.

Pokial Zalobca poukazoval v odvolani, Zze ,Podlfa R 21/1981, u€astnikovi, ktory mal v konani uspech,
nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat nahradu trov konania len na zklade v3eobecného
zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v uréitom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoény charakter. Podfa R 34/1982,
nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 O.s.p. nemozno oddvodnit' len vdeobecnym zaverom
hodnotiacim vyznam rozhodovania o uréitom naroku", tak krajsky sud uvadza, Ze uvedenu argumentaciu
dbésledne vnima a kon$tatuje, Ze z odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva,
Ze zavery okresného sudu neboli prijaté len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodovania v urcitom druhu naroku, kedzZe boli konkrétne uvedené uvahy ako dany skutkovy stav
bol pravne posudeny, ktord pravnu normu okresny sud aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho
pripadu interpretoval. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud kon$tatoval, ze okresny
sud reSpektuje kautely, uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie tejto skutkovej a pravnej
argumentacie. Krajsky sud prijal zaver, Ze okresny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
rozhodnutia, nebol nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie bolo konzistentné a jeho argumenty podporili
prislusny zaver. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva celkova presvedcivost, teda inymi slovami na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis okresny
sud dospel, boli prijatelné pre pravnicku (ale aj laicku) verejnost, racionalne a v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcCivé. Zavery prijaté okresnym sudom nie su v nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami a dostatoCne vyplyvaju z odévodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia. Krajsky sud len
pre uplnost pripomina, Zze podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 212/09-26
z 10.11.2009: ,Okolnosti hodné osobitného zretela zakon neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vsak
neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnu Uvahu sudu. Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie alebo priznanie len sc€asti uspeSnému
ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania".

Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. Il. US 351/09-33 z 15.12.2009 vyplyva, Ze za dévod
hodny osobitného zretela v zmysle citovaného ustanovenia OSP nemoZzZno povazovat taku skuto¢nost,
ktora vo svojej podstate znamena porudenie zakona, resp. predstavuje nezédkonny postup. Takyto vyklad
by bol arbitrarny, lebo zasadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia. Rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku o trovach konania tuto podmienku spifial.

Krajsky sud uvadza, Ze désledne vnima argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani, avSak ani na
zaklade tejto argumentacie nebol pre krajsky sud vytvoreny dostato€ny priestor na odklon od zaverov
sudu prvého stupfia tykajucich sa rozhodnutia vo veci samej aj o trovach konania, s ktorymi sa cez
Upravu v § 219 ods. 1, 2 OSP stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

O trovach spojenych s tymto odvolacim konanim bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 142 ods. 2 OSP. V suvislosti s odvolanim Zalovanej a Zalobcu a vysledku odvolacieho konania
bolo zrejmé, Ze v &asti, kde bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, bol ispedny Zalobca, oproti Eomu
stal neuspech Zalovanej a v €asti vyroku o trovach konania bol netspesny Zalobca, oproti ¢omu ide o
uspech Zalovanej, preto vyplyva, Ze uspesnost Zalobcu a Zalovanej bola Ciasto€na, z ktorého dévodu
bolo rozhodnuté, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



