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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky K., zastipenej R. proti
odporcovi T., zastupenému N., o uréenie zaniku zalozného prava k nehnutelnosti, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 10. decembra 2013, ¢.k. 4C/38/2013-34, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania spoc€ivajucich v
trovach pravneho zastipenia vo vyske 69,91 Eur, k rukam zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom urcil, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom
urade v T., katastrdlnom odbore, v KN pre k.u. T., ktoré je zapisané v €asti C, na LV ¢. XXXX pod
poradovym €. X a v €asti C na LV &. XXXX pod poradovym &. X na zaklade Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava €. XXX/XXXX-F. zo dia 10.12.2007, ktorej vklad do KN bol povoleny pod &. V XXXX/
XX, zaniklo. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske
233,74 Eur a ostatné trovy konania vo vyske 105,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Z
vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze dfia 02.08.2007 bola medzi K.. M. U., nar. XX XX.XXXX
(otcom navrhovatelky) a odporcom uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bol K.. M. U. ako dIZznikovi poskytnuty uver v sume 14.000,- Sk, ktory sa zaviazal
zaplatit’ veritelovi - odporcovi zvySeny o prislusny poplatok 13.360,- Sk, t. j. celkom 27.360,- Sk v 12-tich
mesacnych splatkach po 2.280,- Sk, po&nuc dfiom 05.09.2007. Odporca ako zalozny veritel a K.. M. U.,
nar. XX.XX.XXXX v zastupeni na zaklade splnomocnenia advokatom Y..M. V. ako zaloZca uzavreli dha
10.12.2007 Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. XXX/XXXX - F., na zaklade ktorej sa zmluvné strany
dohodli na zriadeni zaloZného prava k podielovému spoluvlastnictvu k nehnutefnostiam Specifikovanym
v zmluve v prospech zalozného veritela na zabezpecenie vietkych pohladavok zaloZzného veritefa vodi
zalozcovi, ktoré vznikli a vzniknu na zaklade Zmluvy o tvere &. XXXXXXX zo diia 02.08.2007 uzatvorenej
medzi zaloznym veritelom na strane veritela a zaloZzcom na strane dlZznika, najméa na
zabezpecenie pohladavok zaloZného veritela vodi zaloZcovi na vratenie istiny dveru v sume 14.000,-
Sk, dalej poplatku v sume 13.360,- Sk, dalej urokov z omeSkania v sadzbe 0,25 % denne z omeskanych
platieb istiny, pokut a ostatych celkovych nakladov v zmysle platnych vSeobecnych podmienok, od
omeskania az do zaplatenia (Clanok Il zmluvy). V zmysle Elanku IV zaloZca déava do
zalohu nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve uvedené v ¢lanku | zmluvy a zriaduje k nim zalozné
pravo v prospech zaloZného veritela, ktory toto pravo prima a jeho trvanie podmiefuje zaplatenim
poskytnutého Uveru vratane jeho prisluSenstva. V &lanku |. su identifikované zaloZzené nehnutelnosti,
a to spoluvlastnicky podiel zalozcu 1/12 v nehnutelnostiach parc. €. CKN XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. T. a spoluvlastnicky



podiel zalozcu 1/6 v rodinnom dom supisné €. XXXXX na parc. €. XXXX, zapisanom na
LV & XXXX pre k.u. T.. Pod sp. zn. 14D/1197/2011 sa viedlo na tamojSom sude dedi¢ské konanie po
nebohom K.. M. U., nar. XX. XX.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX, jedinou dedi¢kou zomrelého K.. M. U.
je N. U, nar. XX.XX.XXXX - osoba totoZzna s navrhovatelkou v tomto konani. Osved&enim o dedi€stve,
¢.k. 14D/1197/2011- 99 zo diia 04.07.2012 nadobudla navrhovatelka nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX pre k.u. T., a to CKN parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 122
m2, CKN parc. €. XXXX - zahrada vo vymere 186 m2, CKN parc. €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 122 m2, CKN parc. €. XXXX - zadhrada vo vymere 182 m2 v podiele 5/24
a na LV & XXXX - rodinny dom ¢islo supisné XXX-X, postaveny na parc. &. XXXX v podiele 5/12.
Na LV €. XXXX je navrhovatelka zapisana pod por. €. X a na LV & XXXX pod por. €. X ako podielova
spoluvlastni¢ka uvedenych nehnutelnosti s tym, Ze na LV & XXXX v &asti C: TARCHY pod
poradovym &. 6 zapisané zalozné pravo v prospech odporcu na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam &. V XXXX/XX, a to na nehnutelnosti: rodinny dom ¢islo supisné XXXXX na
parc. &. XXXX na podiel 1/6-ina a na LV & XXXX v &asti C: TARCHY pod poradovym €. X
zapisané zalozné pravo v prospech odporcu na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam €. V XXXX/XX, a to na nehnutelnosti pozemky parc. €. XXXX, XXXX, XXXX na podiel
1/12. Listom zo dia 28.01.2013 poziadala navrhovatelka odporcu o zabezpec€enie vymazu zalozného
prava zapisaného v €asti C na LV €. XXXX a XXXX pre k.u. T. z rovnakych dévodov, ako su uvedené v
navrhu. Odpovedou na tuto Ziadost bol list odporcu z 05.02.2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze podla
odporcu dlZzna suma zo Zmluvy o Uvere nie je do diha odpovedi uhradena v celom rozsahu, a kedze
zalozné pravo k pohladavke sa vztahuje aj na diZzné uroky a ostatné jej prislusenstvo, je toho nazoru,
Ze nenastal Ziaden zo zakonnych dévodov na zanik zalozného prava, a preto Ziadosti navrhovatelky o
vymaz zaloZzného prava nemozno vyhoviet. Na svojom nazore zotrval pocas celého konania. Z obsahu
spisu, sp. zn. 15Er/2261/2008 tamojSieho sudu vyplynulo, Ze dha 01.10.2008 podal sudny exekutor
R.. C. V. Ziadost o udelenie poverenia vo veci opravneného T., s.r.o. (osoba totoZzna s odporcom v
tomto konani) proti povinnému U. M., nar. XX XX.XXXX pre vymoZzenie 9.640,- Sk a prisl. na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 00073/08 zo dra 06.02.2008.
Dria 15.10.2008 tamojsi sud vydal poverenie vykonanim exekucie, ato
prostrednictvom sudneho exekutora R.. C. V.. Uznesenim, ¢.k. 15Er/2261/2008-13
zo dfia 13.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, €.k. 5CoE/265/2010-23 zo dna
02.07.2010 bola exekucia zastavena z dévodu, Ze povinny pred zacatim exekuéného konania zaplatil
27.360,- Sk, ¢im splatil zakonom dovolené plnenie v Casti skutoéne poskytnutej pdzicky, pricom v Casti
dojednanych poplatkov, ako i urokov z omeskania povazoval sud exekuciu za nepripustnu z dévodu, Ze
uroky z omeskania vo vyske 91,25 % rocne, naklady veritela vynaloZzenych na zabezpedenie
svojej pohfadavky vo vyske 9.400,- Sk, resp. 312 Eur povazoval za neplatné dojednanie v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Navrhovatefka sa v tejto veci domahala ur€ovacou Zalobou
uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXXX a na LV ¢. XXXX pod poradovym
Cislom X a pod poradovym Cislom X, zaniklo. Odporca namietal navrhovatelkin naliehavy pravny zaujem
na tejto ur€ovacej Zalobe. Podla nadzoru okresného sudu navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na
tejto ur€ovacej zalobe z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania je sporné, €i v KN zapisané zalozné pravo
v Casti C: TARCHY &. XXXX a XXXX pre k.u. T. trva alebo zaniklo. Zapis zalozného prava vKN
sa tyka nehnutelnosti, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je navrhovatelka a zapis zaloZzného prava sa
viaze prave k poradovému Gislu, pod ktorym je navrhovatelka zapisana ako podielova spoluvlastnicka
predmetnych nehnutelnosti, odporca ako zalozny veritel nepodal Ziadost o vymaz zalozného prava,
ked navrhovatefka tvrdi, Ze zaloZné pravo zaniklo, je na mieste podanie tejto ur€ovacej zaloby. Okresny
sud sa zaoberal otazkou, ¢i navrh navrhovatelky je dévodny, a teda, i zalozné pravo zaniklo zanikom
zabezpec&enej pohladavky. Po zaniku zaloZzného prava sa ma totiz vykonat vymaz zaloZzného prava,
pricom zalozny veritel je povinny podat Ziadost o vymaz bez zbyto&ného odkladu po zaniku zalozného
prava. Ziadost o vymaz zaloZzného prava je sice opravneny podat aj zaloZca, ale ten je povinny Ziadost
doplnit pisomnym potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujucou zanik zalozného
prava vystavenou zaloznym veritefom, ¢o v tomto pripade absentuje. Podstatné pre toto konanie okresny
sud povazoval zaver exeku¢ného sudu, ze K.. M. U. ako osoba povinna pred zagatim
exekuéného konania zaplatila 27.360,- Sk, &im splatila zdkonom dovolené plnenie v Casti
skuto€ne poskytnutej pbzicky, ked odporca poskytol K.. M. U. uver vo vyske 14.000,- Sk, ktory bol
zvySeny o tzv. poplatok 13.360,- Sk, pricom exekuény sud vo vztahu k dojednanym poplatkom, irokom z
omeskania, pauSalnou nahradou nakladov vyhodnotil tieto dojednania ako dojednania neplatné, preto sa
predmetna zmluva o Uvere pri jej platnosti povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Odporca



nenamietal plnenie diznika K.. M. U. vo vySke 27.360,- Sk v suvislosti s predmetnou zmluvou.
Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze K.. M. U. ako dIZnik z predmetnej zmluvy o Uvere si svoj zavazok
splnil, a teda pohladavka odporcu zanikla. Zanikom zabezpe&enej pohladavky zaniklo i predmetné
z8lozné pravo. Okresny sud zddraznil, Ze zaloZzné pravo je vzdy viazané na existenciu pohladavky,
€¢o znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpefovanej pohladavky.
Pohladavka odporcu zanikla zanikom zavazku dlznika, ktory svoj dlh splinil, preto navrhu v
plnom rozsahu vyhovel a urc€il, Ze predmetné zalozné pravo zaniklo. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., § 151md ods. 1 pism. a), ods. 3, § 151g ods. 2 az 4 Obcianskeho
zakonnika, o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Zze nespravnost
rozsudku sudu prvého stupria spocdiva v tom, Ze ur€il zanik prava (neexistenciu zalozného prava k
nehnutefnostiam) v minulosti a nie spdsobom vyplyvajucim z ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., ked pripustil
a prejednal navrh, ktorym navrhovatelka uplatnila, aby sa rozhodlo o ureni, Ze zalozné pravo na
nehnutelnosti zaniklo, a preto zatazil konanie vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/5/2008.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdit, uplatnila nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, v ramci pojednavania
na okresnom sude bolo jednoznacne preukazané, Ze jej pravny predchodca K.. M. U. v celom rozsahu
uhradil odporcovi sumu 27.360,- Sk, ¢im zaplatil zakonom dovolené plnenie v Casti skutoéne poskytnutej
pbzicky v zmysle zmluvy o Gvere €. XXXXXXX, a preto sud prvého stupria spravne posudil, Ze zanikom
zabezpeclenej pohladavky doslo aj k zaniku zaloZzného prava. Rovnako spravne posudil i otazku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko odporca odmieta zabezpedit vymaz
predmetného zalozného prava v €asti C LV €. XXXX a €. XXXX, hoci doSlo k zaniku zabezpe&ovane;j
pohladavky, a tym aj k zaniku zaloZzného prava ako akcesorického zavazku. Pokial odporca poukazoval
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/5/2008,
uviedla, Ze sa jedna o odliSny pripad, ked v uvedenom rozhodnuti bolo dévodom zaniku zalozného prava
zanik pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, pricom tym, Ze sid mal za to, Ze aj tento pripad méze
byt dévodom zaniku zalozného prava, zaloZil novy zédkonny dévod jeho zaniku. V danej veci je odliSné
situacia, nakolko doslo k zaniku samotnej zabezpeéenej pohladavky, ¢im v zmysle § 151md ods. 1
pism. a) Obcianskeho zakonnika dochadza aj k zaniku zriadeného zalozného prava. Sud prvého stupha
len deklaroval, Ze doSlo zo zakona k zaniku zélozného prava, pri€om z povahy samej veci vyplyva, Ze
sporné zalozné pravo vlastne neexistuje.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodoyv,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupha zalozZil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazor, Ze navrhovatelka ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni zaniku zalozného prava k nehnutefnostiam, pretoze rozhodnutie sudu méze byt
podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zaloZzného prava (jeho vymazu) v katastri nehnutelnosti. Bez
takéhoto rozhodnutia by bolo pravne postavenie navrhovatelky neisté v tom, i na jej nehnutefnostiach
viazne zalozné pravo odporcu. V danej veci je medzi u€astnikmi sporné, &i zalozné pravo, zapisané
na LV €. XXXX a €. XXXX pre k.u. T. v prospech odporcu trva, alebo zaniklo. Za stavu, ked odporca
ako zalozny veritel nepodal Ziadost’ (odmieta podat’ ziadost) o vymaz zaloZzného prava a navrhovatelka
tvrdi, Ze zaloZné pravo zaniklo, je na podani takéhoto uréovacieho navrhu naliehavy pravny zaujem.

Sud prvého stupria sa spravne ako prvoradou otazkou v danej veci zaoberal skumanim existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni zaniku zalozného prava s poukazom na § 80
pism. c) O.s.p.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacieho navrhu v zmysle § 80 pism.
¢) O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podany navrh je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava navrhovatefla, &i sa
fnou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je



spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo ak by sa bez
tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleny mozno povazovat' uréovaci navrh,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale vedie len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov, ak viak
uréovaci navrh vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozny (pripadne) i iny navrh.

Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (navrhovatefa). Pokial chce
navrhovatel osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na
urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podany navrh
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrariuje neistotu vztahu uc¢astnikov konania
alebo vytvara pevny zaklad na jeho usporiadanie).

V danej veci bolo spornou otdzkou medzi u€astnikmi, & zalozné pravo na nehnutelnostiach
v k.U. T, vedenych na LV €. XXXX a LV €. XXXX, zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava €. XXX/XXXX zo diia 10.12.2007 medzi odporcom ako zaloznym veritelom a K.. M. U.,
zaniklo zanikom zabezpecenej pohladavky splnenim, alebo doposial trva.

Z dokazovania, vykonaného okresnym sudom, nesporne vyplynulo, Ze pravny predchodca
navrhovatelky K.. M. U. svoj zdvazok zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX vo vySke 27.360,- Sk splnil,
zaplatil odporcovi zakonom dovolené plnenie v €asti odporcom skuto¢ne poskytnutého Uveru. Pokial
odporca trval aj na zaplateni sumy 9.640,- Sk s prislusenstvom, predstavujucej poplatky, resp. pausalne
naklady veritela (odporcu), vynaloZené na zabezpeclenie svojej pohladavky, vratane droku z omeskania
z diznej sumy vo vy8ke 91,25 % ro€ne, uvedené plnenie bolo sudom (exekuénym i civilnym)
povazované za plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, za v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
neplatné. Okresny sud jednoznacne konstatoval, Ze pohladavka odporcu vo&i pravnemu predchodcovi
navrhovatelky - K.. M. U. zanikla splnenim. Zanikom pohladavky odporcu zabezpedenej zaloznym
pravom, viaznucim na nehnutefnostiach vedenych na LV €. XXXX, LV & XXXX v k.U. T., zaniklo i toto
z8lozné pravo (§ 151md ods. 1 pism. a) Obcianskeho z&konnika.

Pokial sa navrhovatefka ako pravna nastupkyha pdévodného zaloZzného dlznika ocitla v situacii, Ze
na jej spoluvlastnickych podieloch na predmetnych nehnutelnostiach viazne zalozné pravo odporcu,
ktory odmieta vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti, odvolaci sud je rovnakého nazoru
ako sud prvého stupna, ze na pozadovanom urceni, ze doSlo k zaniku zalozného prava splnenim
zabezpeclenej pohladavky, na ktoru bolo viazané, je dany naliehavy pravny zaujem. Navrh, uplatneny
navrhovatelkou, sluzi potrebam praktického Zivota, nakolko na zaklade tohto rozhodnutia sudu déjde i
bez suhlasu zaloZzného veritela (odporcu) k vymazu zalozného prava odporcu viaznuceho na spornych
nehnutefnostiach a pravne postavenie navrhovatelky prestane byt v tomto smere neisté. Ide v tomto
pripade prave o urlovaci navrh, ktory vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uc€astnikov.
Bez pravneho vyznamu je, Ze navrhovatelka mohla podat i iny ur€ovaci navrh, ktorym by dosiahla
rovnaky vysledok.

Pokial odporca poukazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/5/2008,
odvolaci sud sa stotoZiiuje s ndzorom navrhovatelky, Ze v tejto veci bol rieSeny odlidny dévod zaniku
zalozného prava, a to, ¢i dévodom zaniku zaloZzného prava je aj zanik pravnickej osoby bez pravneho
nastupcu (zalozného diZnika). Vo veci, ktora je predmetom tohto sudneho konania, je situacia odliSna,
nakolko bolo preukdzané, Ze doslo k zaniku samotnej zabezpelenej pohfadavky splnenim, &im v zmysle
ust. § 151md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zdkonnika dochadza aj k zaniku zriadeného zalozného prava
ako akcesorického zavazku.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a
uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
advokatom podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) vo
vySke 61,87 Eur, 1 x rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, spolu trovy



odvolacieho konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia predstavuju sumu 69,91 Eur, ktoré je
podla § 149 ods. 1 O.s.p. odporca povinny zaplatit' k rukam zastupcu navrhovatelky.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



