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Uznesenie

Okresny sud Brezno v exekuénej veci opravneného Private Capital Investments Limited, IC: 09252000,
so sidlom 83 Ducie Street, Manchester, M1 2JQ, pravne zast. Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym
euroadvokatom so sidlom Cintorinska 9, Bratislava proti povinnému D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, D., prechodne bytom L. X, D. o vymoZenie povinnosti zaplatit 476,- Eur s prislusenstvom,
vykonavanej sudnym exekudtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu
Zahradna 60, Bratislava, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie VO Veci
horeuvedenych opravneného a povinného pre vymozZenie istiny vo vyske 476,- Eur s prislusenstvom,
a to na zaklade exeku¢ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 6C/297/2013-93 zo dna
20.03.2015.

Poverenie na vykonanie exekucie sud udelil stdnemu exekutorovi dfia 09.12.2015.

Dna 28.01.2016 bolo Okresnému sudu Brezno prostrednictvom sidneho exekutora doruéené podanie
spolo€nosti Private Capital Investments Limited oznaené ako oznamenie o0 zmene opravneného,
ktoré obsahovalo tiez vyjadrenie k aplikacii § 243f Exekuéného poriadku v tejto exekucii. Obsahom tohto
podania je oznamenie o tom, Ze na zdklade predloZenej rdmcovej zmluvy o postupeni judikovanych
pohladavok zo diia 23.12.2015 a tiez podla jej zodpovedajucej prilohy bola pohlfadavka opravneného
vymahana v tejto exekucii postipena na spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited.

V priebehu exekucie nadobudol diia 23.12.2015 ucinnost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym boli zmenené a
doplnené ustanovenia § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 pism. m), § 58 ods. 5 a § 243f Exeku&ného poriadku.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dia uginnosti tohto zakona
odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).



Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exeklciu zastavi.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto¢nosti tykajice sa vlastného vztahu (§ 17 zadkona &. 191/1950 Zb. zmenkového a
Sekoveho v zneni zakona €. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skuto&nosti podfa prvej vety je povinny opisat
aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto€nosti osvedduju.

Podla § 44 ods. 2 veta Stvrtd a veta piata Exeku€ného poriadku, sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

Podla § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku, proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az
h), k) az m) je pripustné odvolanie.

Podla § 202 ods. 2 O.s.p., odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla
osobitného zdkona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani
o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

Exekuénym titulom je vy38Sie uvedeny vykonatefny rozsudok Okresného sudu Brezno, z ktorého
oddvodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo0 zmenky. Sud sa ale
nezaoberal moznym spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako zmenkovym
diZnikom a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.0. ako pdvodnym zmenkovym veritefom a z toho plyndcimi
moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo rozporu vystavenia zmenky s
dobrymi mravmi alebo so zakonom, pretoZe iSlo o konanie podfa Nariadenia EP a Rady (ES) ¢&.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a v konani bola
uplathovana vlastna zmenka.

Pbvodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. bol teda povinny podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 (opisanim rozhodujucich skuto€nosti
tykajucich sa vztahu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. k povinnému a pripojit dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedCuju) do 30 dni odo dfia udinnosti tohto zakona, t.. do 22.01.2016. Pdvodny
opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. si tuto svoju povinnost do uplynutia stanovenej lehoty
nesplnil. Uzatvorenim rdmcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 23.12.2015 spolo¢nost’ Private
Capital Investments Limited vstupila do hmotnopravneho vztahu veritela pohfadavky proti povinnému
vyplyvajucej z exekucného titulu. Pripustenim zmeny u€astnika exekuéného konania na strane
opravneného spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila do procesného
exekuéného vztahu s povinnou. Kedze pri zmene opravneného ide o procesné nastupnictvo, pravne
ucinky spojené so zacatim exekuéného konania zostavaju zachované a ten, kto vstupuje do
exekuéného konania na miesto doterajSieho opravneného, musi prijat stav exeku€ného konania, aky tu
je v dobe jeho vstupu. Ak teda spolo¢nost Private Capital Investments Limited vstupila do exekuéného
konania za stavu, ked si pévodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.0. nesplnil svoju povinnost
doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ktorej nesplnenie je § 24 3f
ods. 5 Exeku€ného poriadku sankcionované zastavenim exekucie, potom aj novy opravneny Private
Capital Investments Limited musi niest negativne désledky tohto procesného stavu. Uvedené nebranilo
ani novému opravnenému - spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, aby splnil aj sam povinnost
pbvodného opravneného doplnit' navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku



napr. suasne s oznamenim o zmene opravneného. Ani novy opravneny v8ak navrh na vykonanie podla
§ 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku nedoplnil.

Z uvedenych dévodov preto tunajsi sud podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku tuto exekuciu zastavil.

Poucenie:

Poucdenie:Proti tomutorozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



