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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov a JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: U. L. X., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom ako navrhovatelia,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
rodiCov: otec K. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX P., zastupeny Y.. C. U., H., so
sidlom v 1., J.. P. X, XXX XX a matka: X.. G. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom vo K., P. XXX/X,
XXX XX, ktora zomrela XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelov: H. W., nar. XX.XX.XXXX a K. W., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom vo K., P. XXX/X, XXX XX, obaja zastupeni H. Y.. Q. T., so sidlom H.
v, T. G. T. XX/A, XXX XX, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o
navrhu na zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, o
nariadeni neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 15P/13/2022-264 zo dfia 29.06.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou poas kazdého parneho
tyzdfiia v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do soboty toho istého tyzdha do 19.00 hod. s prevzatim a
odovzdanim navrhovatelom v mieste ich bydliska potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zmenil vyrok Ill. uznesenia Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 15P/13/2022-112 zo dna 31.01.2022, pravoplatného 17.02.2022, vykonatefného 31.01.2022 tak,
Ze doCasne do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn.
15P/13/2022, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec si prevezme maloleté dieta u
nahradnych rodi¢ov kazdy neparny tyZzden v mesiaci v sobotu o 10.00 hod. v mieste ich bydliska a
vrati im ho v ten isty defi na tom istom mieste o 20.00 hod., kazdy parny tyZden v mesiaci v piatok o
17.00 hod. v mieste ich bydliska a vrati im ho v nasledujuci defi v sobotu toho istého tyZzdha na tom
istom mieste 0 19.00 hod.; po€as letnych prazdnin do¢asne upravil styk otca s maloletou v kalendarnom
mesiaci jul 2022 od 25.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. bez povinnosti maloletej zotrvat v
domacnosti otca po€as noci, v kalendarnom mesiaci august 2022 od 15.08. od 10.00 hod. do 21.08. do
19.00 hod. bez povinnosti maloletej zotrvat v domacnosti otca po&as noci; vo vyroku I., Il., IV. ponechal
uznesenie Okresného sudu Luéenec ¢.k. 15P/13/2022-112 zo diia 31.01.2022, pravoplatné 17.02.2022,
vykonatelné dna 31.01.2022, nezmenené.

1.1 Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze okresny sud uznesenim &.k. 15P/13/2022-112 zo diia 31.01.2022
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 15P/13/2022
zveril maloletu do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori do¢asne vykonavaju
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata a v beznych
veciach ju zastupuju, spravuju jej majetok namiesto rodi€a (vyrok |.); otca zaviazal do¢asne prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym v sume 150,-Eur mesacne poénuc diiom vykonatelnosti uznesenia vzdy
do 15.dfa toho-ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (vyrok
I1.), do€asne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec si ju prevezme u nahradnych rodi¢ov kazdu sobotu



v mesiaci o 13.00 hod. v mieste ich bydliska a vrati im ju v ten isty def na tom istom mieste o0 17.00 hod.
a kazdu nedelu v mesiaci o 10.00 hod. v mieste ich bydliska a vrati im ju v ten isty def na tom istom
mieste 0 16.00 hod. (vyrok Ill.).

1.2 Dna 21.06.2022 otec doruCil okresnému sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal o rozSirenie styku doCasne upraveného uznesenim Okresného sudu Lulenec &.k.
15P/13/2022-112; s maloletou sa zacali na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia pravidelne
stretavat, priebeh jednotlivych stretnuti bol prezentovany jednak v pisomnych podaniach otca ako aj
na pojednavani dfia 21.03.2022 vo veci samej. Vztah otca s maloletou sa zacal zlepSovat, maloleta sa
stava voci otcovi a jeho matke otvorenejSou, uvolnenejSou, komunikativnejSou; ked travi €as u svojho
otca, nepyta sa kolko je hodin, & uz nemusi ist domov, ako to bolo predtym, neodtahuje sa, ked ju
otec &i stara mama objime, je usmievava, vesela, uvolnena, hrava, milSia, nemava zIé nalady, ako to
bolo obgas pri pociatoénych stretnutiach; s otcom sa €asto rozprava aj o svojej nebohej matke, pricom
rozhovor o nej zacina vzdy maloleta. Vela spolu otvorene komunikuju, vela sa smeju, volnoCasové
aktivity si planuju stale vopred podla Zelania maloletej, chodia na rdézne vylety (R., U....), na rybacku,
bicyklovat sa, navstevuju zvieratka v okoli K., cukrarne, nakupy, kupaliska (Q. a J. v T.), navstivili otcovu
pracu v G., pretoZe U. bola zvedava, kde pracuje. Maloleta sa v pritomnosti otca citi dobre a spokojne.
Vela €asu travia v domacnosti otca v obci P., ktoré prostredie je pre U. uz déverne zname, citi sa tam
spokojne, ma okruh svojich kamaratov z dediny a zo Skoly, spoznala uz aj dalSich rodinnych prislusnikov
zo strany otca vratane deti (krstné deti otca maloletej a inych). Stava sa, Ze ked je napr. v sobotu u otca
a maju vymysleny nejaky program, ktory sa maloletej paci a bavi ju a zostala by aj dlhSie ako iba po¢as
sudu vymedzeného €asu, tak v takychto pripadoch zvykne otec bud kontaktovat nahradnych rodicov,
Ze U. sa zdrzi dlhSie, s ¢im oni nemaju ziadny problém, ale na opacnej strane opakovane dochadza k
tomu, Ze pokial sa v sobotu aj zdrZi u otca dlhSie, v nedelu mu jeho vymedzeny ¢as na styk s dcérou uz
navrhovatelia skratia so zamienkou, Ze bud' niekde spolu cestuju, alebo Ze aj oni maju s fiou program, ¢o
otec nepovazuje z ich strany za korektny pristup. Ma za to, Ze v ich zdujme by malo byt predovsetkym,
aby bola maloleta s otcom o najviac €asu, a nie eSte aj tych par hodin, €o s dcérou stravi, aby skracovali,
resp. planovali si s fiou program presne v tom Case, ked ju ma mat on vo svojej starostlivosti. Takéto
spravanie v otcovi vzbudzuje zakazdym pocit, Ze bud si nahradni rodicia este stale neuvedomuju potrebu
skér predlzovat’ spologne traveny €as otca s maloletou za u€elom budovania si vzdjomného vztahu,
alebo sa tak spravaju schvalne a to za opanym cielfom; inak si toto ich spravanie otec nevie vysvetlit.
1.3 Na strane otca i na strane maloletej nastala zmena, ktord odbvodriuje zmenu Upravy styku. Za
posledné tri uplynulé mesiace sa celkovy vztah otca s maloletou rapidne zmenil v pozitivnom zmysle a
dcéra si s otcom &im dalej tym viac rozumie. Z oboch stran je zaujem o rozSirenie intervalov stretavania
sa, ktory by podla otca s urcitostou prispel k ete intenzivnejSiemu upevneniu a budovaniu vzajomnych
vztahov medzi otcom a dcérou. Otec zaroven poukazal na spravanie nahradnych rodi¢ov, ktori otcovi
doposial suidom vymedzeny styk s maloletou Castokrat skracuju. Preto navrhol, aby sud prvej indtancie
zmenil uznesenie zo dina 31.01.2022 v ¢asti lll. vyroku tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou
kaZzdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdu neparnu nedelu v mesiaci
v Case od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do
nedele 18:00 hod., po&as letnych prazdnin v kalendarnom mesiaci jul 2022 v ¢ase od 25.07. od 10.00
hod. do 31.07. do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin v kalendarnom mesiaci august 2022 v ¢ase od
15.08. 0od 10.00 hod. do 21.08. do 19.00 hod. Otec uviedol, Ze pred podanim tohto navrhu sa s dcérou o
planovanom rozS8ireni styku otvorene rozpravali, pretoZe chcel vediet jej nazor aj €o sa tyka prespavania
ufiho, ako i dlhSieho zotrvania ufho pocas letnych prazdnin, pricom maloleta s tymto jeho nadvrhom
suhlasila; aj z toho dévodu otec takyto navrh podal.

1.4 Navrhovatelia vo vyjadreni k navrhu na zmenu styku vyjadrili nesuhlas, pretoZze povazuju za
dostatoCny styk, uréeny neodkladnym opatrenim okresného sudu zo dfia 31.01.2022. Poukazali
na rozhodnutie zo dna 11.05.2022 okresného sudu, ktorym im uloZil povinnost podrobit sa inému
odbornému poradenstvu formou psychologického poradenstva u psychologicky T.. Y. U. v rozsahu 40
hodin. Uvedené psychologické poradenstvo bolo u€astnikom ulozené z dévodu poskytnutia pomoci
pri hfadani vzajomnej dohody ohladne starostlivosti o maloletu U. L., otcovi a maloletej je potrebné
poskytnut’ potrebnd pomoc pri vytvarani a prehlbovani stabilnych vzajomnych citovych vazieb, aby
maloleta akceptovala svojho otca ako rodi¢a a vytvorilo sa medzi nimi rodinné puto. Psychologické
poradenstvo sa malo prvykrat realizovat dfia 30.06.2022 o 15.00 hod, preto povaZzovali navrh otca na
zmenu neodkladného opatrenia za predc€asny.

1.5 Potvrdili, Ze maloletd sa s otcom pravidelne stretédva v intervaloch ulozenych neodkladnym opatrenim
a Gas a dizka stretnuti sa odvijaji od programu a véle otca a maloletej. Dogasni nahradni rodicia
maloletej styk otca s dcérou reSpektuju; poukazali vSak na to, Ze otec si Cas stretnuti predlZzuje bez



toho, aby sa s nimi vopred dohodol a kedZe pre uréeny styk otca s dcérou na kazdu sobotu a nedelu
nemaiju ani navrhovatelia moznost travit s maloletou uceleny vikend, pokial si otec predizi &as straveny
s dcérou napr. v sobotu, pochopitelne pozaduju, aby sa skratil ¢as styku aspori v nedefu. Pocas
Skolského tyzdia je maloleta vytazena ¢asom stravenym v Skole, doma pripravou do Skoly a zaroven
sa venuje aj mimoskolskej &innosti (ZUS - odbor klavir a taneéna). Otec nedodrziava éasy stretnuti s
dcérou a nezaujima sa o to, Ze v pripade nedodrzania uréeného ¢asu nenarusi program navrhovatefov
s maloletou. Cas straveny s dodasnymi nahradnymi rodiémi, ich detmi a maloletou je teda vyrazne
obmedzeny.

1.6 Posledné roky maloleta vzhladom na jej rodinnu situaciu povazuje navrhovatelov a ich rodinu za
najbliz8iu rodinu vratane starych rodiov z ich strany; naru3enie tychto vztahov by podla ich nazoru
nebol vhodny pre zdravy vyvoj maloletej. Navrhom na zmenu neodkladného opatrenia v rozsahu
navrhnutom otcom by bola moznost' travenia volného €asu navrhovatelov s maloletou obmedzend
na minimum. Oni nebrania otcovi sa stretavat s maloletou a postupne budovat a prehlbovat’ ich
vzajomny vztah, avSak otec to chce naraz a hned, bez mozZnosti vzajomnej dohody s navrhovatelmi
a maloletou a bez schopnosti vzdgjomného sa prispésobenia. Otec sa doZaduje Upravy styku s dcérou
pocas obdobia letnych prazdnin v mesiaci jul od 25.07.2022 do 31.07.2022 a v mesiaci august od
15.08.2022 do 21.08.2022, &o koreSponduje s jeho terminom dovolenky, pri€¢om sa ani neunuval zistovat
u navrhovatelov, i im uvedeny termin vyhovuje a & s maloletou uz nemaju zabezpec€eny iny program;
otec s navrhovatelmi o realizacii starostlivosti o malolett po¢as obdobia letnych prazdnin nekomunikoval.
Podra ich ndzoru otec na maloletd ohfadom predlZovania styku prehnane tlagi, avSak maloleta vzhfadom
na reSpekt vodi otcovi mu odmieta protire€it. To mbze viest ku zaveru, Ze dcéra ma zaujem o predlzenie
styku s nim; na vytvorenie vzajomného puta bolo nariadené neodkladné opatrenie o povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu, ktoré sa vSak eSte ani nezacalo realizovat. Otec podfa navrhovatefov
e8te nepoznd maloletu dostatoCne, nie je medzi nimi eSte vytvorené dostato¢né puto a ich vzdjomné
vztahy nie su také, aby sa mu maloleta zverovala so svojimi starostami a radostami; styk otca takmer
vzdy prebieha v pritomnosti starej matky a kamaratky maloletej V.. Stava sa, Ze po navrate maloletej od
otca je tato mikva a smutna a opakovane sa staZovala, Ze otec sa o navrhovateloch negativne vyjadruje,
napr. Zze z nej za X rokov urobili hlipu a sprostu. Kamaratka V., dieta zo susedstva otca, sa zu¢asthuje ich
stretnuti, ktoré organizuje otec maloletej a uz sa opakovane stalo, Ze nie maloleta nechcela ist domov,
ale V. a U. L. sa tomu musela prispdsobit. Navrhovatelia tvrdili, Ze maju vedomost’ od maloletej, Ze v
sucasnosti eSte nesuhlasi s roz8irenym stykom s otcom a v Ziadnom pripade tam nechce spat’.

1.7 Aj ked od smrti matky maloletej uz uplynul isty ¢as, maloleta jej smrt eSte neprijala, v noci spava s
matkinym pyZzamom, pri zapalenom no¢nom svetle a otvorenych dverach. Je preto vylu¢ené, aby bolo
pravdivé tvrdenie otca, Ze maloleta chce uriho aj spat. Maloletéa je na navrhovatefov fixovana a citi v nich
istotu. Navrhovatelia si uvedomuju, Ze ich postavenie ako nahradnych rodiCov je iba doCasné, avdak
maju za to, ze budovanie a prehlbovanie si vzajomnych citovych vazieb otca s dcérou je dlhodoby proces,
ktory podfa nich otec odmieta reSpektovat’. VSetky opatrenia sudu, ktoré boli v tejto veci nariadené, maju
svoje opodstatnenie, predbiehanie a urychlovanie je podla navrhovatelov kontraproduktivne.

1.8 Okresny sud pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z ust.
§2 ods. 1, 2, §360 ods.1, §361, §363 zakona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
v texte aj len ,C.m.p.“), §324 ods.1, 2, 3, §325 ods.1, §329 ods.1, 2,§330 ods.1, 2 zdkona €.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“) a konStatoval, Ze v konani vo veci samej
o starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné, ak si to vyzaduje verejny
zaujem; ust. §360 a nasl. C.m.p. odrazaju upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava
SirSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z
uradnej povinnosti za u¢elom ochrany prav ucastnikov pri sui¢asnom presadzovani verejného zaujmu,
ak si to vyZzaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného
opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skutoCnosti potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata.
V zmysle §325 ods.1 C.s.p. mOze sud nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie
aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne
vyhodnotit na zdklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto&nosti, uvedenych v navrhu a v pripade konania
vo veciach starostlivosti o maloleté deti aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna,
to znamena naliehava a nevyhnutna.



1.9 Okresny sud v prejednavanej veci za u€elom zistenia nazoru maloletého dietata ohfadom rozSirenia
docasne upraveného styku s otcom poziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie pohovoru s dietatom;
kolizny opatrovnik podal sudu dfia 28.06.2022 o vykonani pohovoru s maloletym dietatom pisomnu
spravu. Maloletd dokazala s pracovnikom uradu otvorene rozpravat az po prisfube, Ze obsah spravy
bude poskytnuty len sudu; preto z predloZzenej spravy pouzil pre rozhodnutie okresny sud len relevantné
skuto€nosti bez citacie prednesov maloletej. Z vykonaného vysluchu maloletej mal sud osvedéené,
Ze maloletd ma zaujem udrZiavat pravidelny kontakt s otcom, avSak nie v takom rozsahu, ako to
otec navrhoval. Po€as rozhovoru s koliznym opatrovnikom o ¢ase stravenom s otcom bola maloleta
usmievava a prirodzene komunikovala, ¢o okresny sud hodnotil vysoko pozitivhe, kedZe pocas
rozhovoru na pojednavani dia 21.03.2022 tomu tak nebolo. Z vyjadrenia otca ako aj z vyjadrenia
navrhovatelov okresny sud povazoval za osvedéené, Ze navrhovatelia nebrania maloletej styku s otcom
ani s ¢lenmi jeho domacnosti, avSak zatazuje ich frekvencia stretavania sa otca s dcérou kazdy vikend v
sobotu aj v nedeflu, kedy si sami nemdzu vytvorit' vlastny program s maloletou, kedZe su tieZ jej blizkymi
pribuznymi a boli nau€eni travit spoloéne &as. V tejto Casti sa preto okresny sud nestotoznil s tvrdenim
otca, Ze si nahradny rodi€ia neuvedomuju potrebu prediZzovat spolo€ne straveny ¢as otca s maloletou za
ugelom budovania si vzajomného vztahu, alebo Ze tak robia schvalne, aby k prehibeniu vztahu medzi
otcom a dcérou nedoSlo. Navrhovatelia maju maloletu tiez uprimne radi a chcu s hou tiez travit' ¢as
aj poCas pracovného volna, o okresny sud povazoval za nepochybné. Preto povazoval za potrebné
podotknut, Ze aj v pripade, ak by maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, otec bude musiet
aj nadalej vzajomny vztah medzi rodinou navrhovatelov a maloletou reSpektovat’ a umoznit' jej pravidelny
kontakt s nimi, kedZe su jej krstnymi rodi¢mi, krstny otec je zaroven jej ujom (brat matky) a ich detmi
(sesternicou maloletej K. a bratrancom maloletej T.), prip. aj starymi rodiémi maloletej z matkinej strany.
1.10 Okresny sud preto povazoval za potrebné do€asne upravit’ styk otca s maloletou dcérou v SirSom
rozsahu, kedZe doSlo k vzajomnému zlepSeniu vztahu otca s maloletou a su€asne povazoval za
potrebné upravit styk tak, aby neprimerane nezatazoval navrhovatelov v ich beZznom spbésobe travenia
volného ¢asu, aby mali moznost vytvorit’ si viastny program pocas vikendu spolo¢ne aj s maloletou.
1.11 Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné ponechat navrhovatelom jeden deri pocas
vikendu, ktory si budi méct volne podfa vlastného uvazenia zorganizovat a travit ho spolo¢ne ako rodina
aj spolu s maloletou a zaroven dat otcovi priestor na rozvijanie vztahu s dcérou, a to vratane no&ného
prespavania u otca. Navrhovatelia sa voéi prespavaniu maloletej u otca ohradili tym, Ze maloleta stale
neprijala smrt’ matky, v noci spava s matkinym pyZamom pri zapalenom no¢nom svetle a otvorenych
dverach, z ¢oho usudili, Ze je vylu€ené, aby bolo pravdivé tvrdenie otca, Ze maloleta chce urnho aj spat.
Okresny sud v8ak poukéazal na to, Ze obdobné podmienky ma maloleta aj u otca, mbdze spat’ s matkinym
pyZamom, pri zapalenom svetle a pri otvorenych dverach a kym maloleta neskusi u otca travit ¢as
aj pocas noci, nemozno zistit’ jej pripravenost, resp. nepripravenost’ spat' v domacnosti otca. Okresny
sud prihliadol aj na to, Ze vzdialenost medzi domacnostou otca v P. a domacnostou navrhovatefov
vo K. je X km, o umoZiuje otcovi v pripade nepokoja maloletej tuto vratit aj v no€nych hodinach
spat’ navrhovatelom. Okresny sud mal za to, Ze je potrebné rozSirit’ styk otca aj o no€né prespavanie
maloletej v domacnosti otca, a to kazdy parny tyZzder v mesiaci z piatka na sobotu, kedy bude maloleta
v starostlivosti otca od piatku od 17.00 hod. do soboty do 19.00 hod., teda maloleta zotrva v domacnosti
otca aj pocas noci dvakrat, vynimoc&ne trikrat v ramci mesiaca, €o je nateraz postacujuce. V neparne
tyZzdne okresny sud upravil styk otca s dcérou len pocas soboty od 10.00 hod. do 20.00 hod., pri¢om
takto upraveny styk otca s dcérou je oproti pdvodnej Uprave rozSireny z pdvodnych 10 hodin za vikend
(ktory zostava nezmeneny pocas neparnych tyZdiov) na 26 hodin po€as vikendu vratane noci (pocas
parnych tyzdiov v mesiaci). Zarover okresny sud vyhovel navrhu otca ohladne dogasnej Upravy styku
s dcérou pocas letnych prazdnin tak, ako navrhol v podanom navrhu, avSak bez povinnosti maloletej
zotrvat’ v doméacnosti otca poc¢as noci, kedy bude vyluéne na maloletej, aby sa rozhodla, &i u otca prespi
alebo nie, ktory nazor maloletej je otec povinny reSpektovat.

1.12 Okresny sud neopomenul prihliadnut aj na skutonost, Ze navrhovatelom, otcovi malolete;j i
maloletej bola uloZzena povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu u psychologi¢ky T.. Y.
U. (uznesenie €.k. 15P/13/2022-214 zo dna 11.05.2022), ktoré poradenstvo v €ase rozhodovania
okresného sudu o neodkladnom opatreni eSte ani nezacalo, kedZe prvé stretnutie psychologického
poradenstva bolo dohodnuté na 30.06.2022 o 15.00 hod. Absolvovanie predmetného psychologického
poradenstva je nevyhnutné z ddvodu poskytnutia pomoci pri hfadani vzajomnej dohody ohladne
starostlivosti o malolett U. L. pri vytvarani a prehlbovani stabilnych vzajomnych citovych vazieb medzi
otcom a dcérou a pri tvorbe vzajomného rodinného puta, €o je dlhodoby proces, vyZadujuci si spolupracu
ako na strane navrhovatelov tak aj na strane otca. Cieflom psychologického poradenstva je vytvorenie
stabilnych rodinnych vztahov medzi otcom a maloletou, ako aj medzi otcom, maloletou a rodinou



navrhovatefov navzdjom, €o je nevyhnutné pri vytvorenie stabilného rodinného prostredia a pre riadnu
vychovu maloletej. Vzhfadom na uvedené okresny sud povazoval navrh otca na rozSirenie doCasne
upraveného styku za neuskuto&nitefny. Zdéraznil pritom, Ze Uprava pomerov U€astnikov konania
neodkladnym opatrenim ma do€asny charakter a u&innost tohto neodkladného opatrenia zanikne dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.13 Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné v zmysle §332 ods.1 C.s.p. doru€enim.

2. Uznesenie okresného sudu o rozSireni styku otca s maloletou napadli odvolanim navrhovatelia z
doévodov uvedenych v §365 ods.1 pism. d) C.s.p., kedZe konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v §365 ods.1 pism. f) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v §365 ods.1 pism. h) C.s.p.,
kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud
vyhovel Ciasto&ne navrhu otca na rozSirenie styku s maloletou; navrhovatelia sa nestotozfiuju s Upravou
styku v Casti, ked otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v mesiaci od piatku od
17.00 hod. do nasledujuci diia v sobotu toho istého tyZdfia do 19.00 hod. s povinnostou spania maloletej
v domacnosti otca; navrhovatelia nenamietaju, Ze otec sa chce s maloletou stretavat CastejSie, avSak
za problém povaZzuju, Ze sud ulozil maloletej rozhodnutim povinnost spat v domacnosti otca bez ohladu
na suhlas maloletej. Pokial by sud upravil styk otca s dcérou na parny tyZder od piatka do soboty, aviak
bez povinnosti spat v domacnosti otca a rozhodnutie ponechal na maloletu tak, ako to ur€il pri Uprave
styku po€as obdobia letnych prazdnin, navrhovatelia by s takouto Upravou suhlasili; aviak povinnost
spania maloletej v domacnosti otca je pre maloletu este neprijatelna.

2.1 Navrhovatelia poukazali na to, Ze sa vyjadrili a podrobne uviedli, pre€o povazuju navrh otca na
zmenu Upravu styku eSte za pred€asny; za podstatné povazuju, Ze psychologické poradenstvo u T. U.
sa eSte len zacalo, ked prvé sedenie prebehlo 30.06.2022 za udasti navrhovatelov, otca a maloletej
U.. Toto sedenie sa nieslo v znaéne napatej atmosfére, pretoze otec prehnane tlacil na zintenzivnenie
vztahov medzi nim a dcérou. Maloletd postoj otca neprijimala, ¢o viedlo k tomu, Ze tam plakala. T..
U. opakovane upozornila otca, aby sa podobného spravania vyvaroval a nasledne poradenstvo viedla
tak, ze Cast sedenia sa konala iba v pritomnosti navrhovatelov a otca a dalSia ¢ast’ len s maloletou.
Psychologi¢ka upovedomila otca, Zze maloleta potrebuje dlhsi ¢as na to, aby si nafho privykla a Ze je
to dlhodoby proces.

2.2 Nasledne na dalSi denn 01.07. mala maloleta ist k otcovi od piatku do nasledujlucej soboty s
povinnostou spania. Vzhfadom na to, Ze na def 02.07. mali uz navrhovatelia s maloletou dlhodobo
naplanovany program, sa s otcom dohodli, Ze maloleta k nemu péjde poobede 02.07. s tym, Ze tam ma
ostat’ az do nedele. Uz pri odchode z domu maloleta plakala a uviedla, Ze u otca spat nechce, preto
sa dohodli, Ze okolo 20.00 hod. si zavolaju, a s tym odiSla ku otcovi. Okolo 20.00 hod. navrhovatelia
maloletej telefonovali, avSak bezvysledne, podarilo sa im dovolat aZ otcovi okolo 21.30 hod., pretoZe
dieta nemalo pri sebe telefon, lebo si ho nechalo v aute. Otec sa navrhovatefom priznal, Ze dcéra tam
odmietla spat, a preto ju privezie domov. Po prichode domov bola maloleta rozrusena, opakovala, Ze
otec a stara matka z otcovej strany jej hovorili, Ze nabuduce, ked tam nebude chciet’ spat, ju uz domov
nepustia a ani nikam nepdjde s nahradnymi rodi¢mi; opakovali jej, aby sa o tomto nezmiefiovala pred
nahradnymi rodi¢mi a ani pred psychologi¢kou. Navrhovatelia sa maloletu snazili upokojit' a ubezpe€ovali
ju, Ze im bola do&asne zverena a vysvetlili jej, o to znamena. Maloleta sa od tohto incidentu stale
boji, Ze bude musiet’ u otca spat’ aj vtedy, ked to nebude chciet. Opakovane plakala, Ze otec na fu
vytvara natlak, aby bola u neho a vyjadrila sa, Ze ona to uz nezvlada a chce zomriet. Uvedené vyjadrenie
maloletej povaZovali navrhovatelia za velmi zdsadné, a to vo vztahu k tomu, ¢o maloleta od smrti matky
preziva. Otec by sa mal pokusit reSpektovat nazor maloletej, nevyvijat na fiu natlak a budovat si s fiou
vztah pomaly. Vyjadrili pochopenie, Ze otec chce rychlo obnovit vztah s dcérou a dohnat zameskané,
av8ak neberie do Uvahy, Ze maloletd k nemu eSte nema vybudovany vztah na takej urovni, aby to slo zo
dfia na defi a rychlo. Na uvedené upozornila aj T.. U. po€as prvého stretnutia a zaroven navrhovatelom
odporucila odbornu psychologicki pomoc pre maloletu vzhladom na prezité udalosti.

2.3 Navrhovatelia poukazali na to, Ze otec na dieta opakovane zvySuje hlas, ked nesplni, o on si
predstavuje a kedZe maloletd neméa s otcom este vybudovany silny vztah, boji sa ho a zo strachu mu
odmieta v Comkolvek protirecit.

2.4 Preto nesuhlasili s uznesenim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 29.06.2022 v Casti
Upravy styku otca s maloletou v parnom tyZdni od piatku od 17.00 hod. do nasledujucej soboty do 19.00
hod. s povinnym prespanim maloletej v domacnosti otca. Pokial by sud nestanovil povinnost malolete;j
zotrvat’' v doméacnosti otca v noci, navrhovatelia by k nariadenej uprave styku nemali vyhrady; maloleta
vSak povinnost prespania vnima velmi negativne; navrhovatelia sa nestotozZnili s argumentéaciou sudu,



Ze kym maloleta neskusi u otca travit ¢as aj po€as noci, nie je mozné zistit jej pripravenost, kedze pokial
by sud ponechal uvedené rozhodnutie na maloletu, Easom by sama prejavila vélu u neho prespat’. Tym,
Ze je k tomu donutena a otec jej odmietave stanovisko nereSpektuje, je uvedeny stav kontraproduktivny
v snahe vybudovat si s otcom silné citové vazby.

2.5 Navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie v zmysle §388 C.s.p. zmenil a upravil styk
otca s maloletou tak, Ze otec si prevezme maloletu kaZzdy neparny tyZderi v mesiaci v sobotu 0 10.00 hod.
v mieste ich bydliska a vrati im ju v ten isty def na tom istom mieste 0 20.00 hod., kazdy parny tyzdefi v
mesiaci v piatok o 17.00 hod. v mieste ich bydliska a vrati im ju v nasledujuci defi v sobotu toho istého
tyzdna na tom istom mieste o0 19.00 hod. bez povinnosti maloletej zotrvat v domacnosti otca po€as noci
a pocCas letnych prazdnin dogasne aby upravil styk otca s maloletou tak, Ze v kalendarnom mesiaci jul
2022 bude maloleta v starostlivosti otca od 25.07 od 10:00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. bez povinnosti
maloletej zotrvat v domacnosti otca po€as noci a v kalendarnom mesiaci august 2022 bude maloleta
v starostlivosti otca od 15.08. od 10.00 hod. do 21.08 do 19.00 hod. bez povinnosti maloletej zotrvat' v
domacnosti otca po¢as noci, alternativne, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak,
Ze maloleta sa bude s otcom stretavat' kazdy tyzder v mesiaci v sobotu o 10.00 hod. v mieste bydliska
navrhovatelov a vrati im ju v ten isty defi na tom istom mieste o 20.00 hod. a po€as letnych prazdnin
aby upravil styk otca s maloletou tak, Ze v kalendarnom mesiaci jul 2022 bude maloleta v starostlivosti
otca od 25.07 od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. bez povinnosti maloletej zotrvat v domacnosti otca
pocas noci a v kalendarnom mesiaci august 2022 bude maloleta v starostlivosti otca od 15.08. od 10.00
hod. do 21.08. do 19.00 hod. bez povinnosti maloletej zotrvat v domacnosti otca po€as noci.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni na odvolanie navrhovatelov zotrval na svojich doterajSich
vyjadreniach v predloZzenych spravach ku vy3sie uvedenému konaniu.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov poukézal na to, Ze uznesenie okresného sudu je
v celom rozsahu spravne, sud prvej instancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, spravne
posudil vec po pravnej stranke a rozhodol v sulade so zdkonom. Poukézal na to, Ze spojitost
so sedeniami v psychologickej poradni u T.. U. s podanim navrhu otca na rozSirenie styku ako
pred€asného nie je logicka, pretoze takto to neustanovuje ziadny pravny predpis, Ze by ku zmene
uz pravoplatného rozhodnutia, v danom pripade uznesenia zo dfia 30.01.2022, bolo podmienené
absolvovanim nariadenych psychologickych sedeni. Budovanie lepSieho a pevnejSieho vztahu medzi
otcom a dcérou nezavisi iba od spolo¢nych sedeni u psycholdga, ktoré v mnohych pripadoch ani
nedavaju garanciu na dosiahnutie ciela, pre ktoré su nariadené, ale buduju sa predovSetkym na
zaklade vzajomného spoznavania, porozumenia, Ucte a reSpektu voci sebe, tolerancie, snahe a travenie
spoloénych okamihov, €o sa dcére a otcovi podarilo za€at’ budovat’ uz pred samotnymi sedeniami bez
akéhokolvek zasahu odbornej pomoci, preto uvadzanie takéhoto odvolacieho dévodu povaZuje otec za
irelevantny.

4.1 Nesuhlasil s konstatovanim odvolatefov, Ze sedenie u T.. U. dia 30.06.2022 sa nieslo v znaéne
napatej atmosfére vzhladom na postoj otca, ktory prehnane tlacil na zintenzivnenie vztahov medzi
nim a dcérou, ktora takyto postoj otca neprijimala, ¢o viedlo u nej k pladu. Z jeho pohladu priebeh
prvého sedenia u T.. U. prebiehal Uplne inak, ako to uviedli nahradni rodicia v odvolani. T.. U. hned
v Uvode tohto sedenia vyzvala maloletd, aby nakreslila svoju rodinu. Maloleta teda zacala kreslit' a
psychologi¢ka medzitym za&ala nadvazovat komunikaciu s otcom a nahradnymi rodi¢mi. Otec si hned
potom, ako dcéra zacala kreslit, vSimol na jej mimike, akoby sa chcela rozplakat. Medzitym zacala
komunikacia medzi otcom a hlavne navrhovatefom a uz dcére nevenoval pozornost. KedZze obsahom
tejto komunikacie bola minulost’ a pan W. ako aj otec maloletej mali na minulé obdobie odliSné nazory
a argumentacie, tato komunikacia sa niesla v napatejSej atmosfére, avSak maloletd za¢ala plakat nie
preto, Ze otec na fiu intenzivne tlagi, ako to uviedli navrhovatelia, ale preto, Ze bola svedkom tejto ich
komunikacie a vzajomného osocCovania sa a z tohto dévodu bola poslana psychologi¢kou rad3ej na
chodbu. Upozorneny poc&as tohto sedenia nebol iba otec, ale aj pan W.. Po&as tohto sedenia T.. U. nielen
otca upovedomila o tom, Ze maloleta potrebuje dIhSi €as na to, aby si na neho privykla, ale opakovane
zdéraziiovala aj ndhradnym rodi¢om, Ze musia maloletu zacat pripravovat na to, ze mdze byt zverena
do osobnej starostlivosti otca a umoznit’ otcovi, aby s fiou mohol travit €o najviac €asu, kedZe sa blizia
prazdniny, ale aj okrem toho. Otec poukazal na to, Ze psychologi¢ka upozornila na tieto skutoénosti
potom, ¢o navrhovatel odpovedal, Ze €o sa tyka stretavania otca s maloletou, tak bude ako U. bude
chciet; tieZ na druhom sedeni psychologi¢ka navrhovatelovi poloZila otazku v zmysle, ze o by bolo
podla neho pre maloletu najlepsie, aby bola Stastna, na ¢o on odpovedal, Ze o ona bude chciet.



4.2 Dfa 02.07.2022, kedy mala maloleté prvykrat zo soboty na nedelu spat’ v doméacnosti otca, ndhradni
rodiCia uviedli, Zze uz pri odchode z domu maloleta plakala, lebo u otca spat nechce. Preto sa s
nahradnymi rodi¢mi dohodla, Ze si okolo 20.00 hod. zavolaju; dalej uviedli, Ze v Ease okolo 20.00 hod.
jej navrhovatelia telefonovali, avSak bezvysledne, priCom dovolat’ sa im podarilo iba okolo 21.30 hod.,
aj to iba na otcov telefén, kedZe maloleta mala telefén v aute a Ze poc€as tohto telefonatu sa im otec
priznal, Ze dcéra tam odmieta spat a Ze ju prinesie spat. Udajne po jej prichode domov sa ju snazili
upokojit a ubezpecovali ju, Ze im bola doasne zverend, vysvetlovali, o to vébec znamena, ako aj, Ze
maloleta sa od tohto incidentu stale boji, Ze bude musiet u otca spat aj vtedy, ked to nebude chciet a Ze
plakala, Ze otec na fu vyvija natlak, aby bola u neho a vyjadrila sa, Ze ona to uz nezvlada a chce zomriet.
Tieto tvrdenia su zmatocné a zavadzajuce. Dria 02.07.2022 si otec maloletu nevyzdvihol doma, ale pred
aredlom madarskej Skoly vo K., kde maloleta bola na firemnej akcii s pani W., ktoru akciu organizovala
spolo¢nost,v ktorej navrhovatelia pracuju. Pri vyzdvihnuti dcéry na nej nebadal, Ze by plakala; otcovi
dala pusu, sadla do jeho auta a hned mu zacala rozpravat, ako bolo, aké atrakcie mali a Ze mala byt
eSte penova party, ale ona nemala zaujem sa jej zu&astnit. S otcom nasledne $li do P. J. k jazeru, ktoré
spolu €asto navstevuju. Zdrzali sa tam do cca 21.00 hod., kedZe sa tam varil gula$, chytali ryby, bolo
dobré pocasie a U. sa citila dobre a mala dobru naladu, cely def sa hrala a bola uvolnend, neprejavovala
nervozitu, Ze v ten ve€er ma spat’ u otca. Je pravda, Ze telefén si nechala v aute, aby ho nestratila, kedZze
so sebou nemala okrem fladky s vodou pri jej odovzdani navrhovatelkou ni¢ iné, a to aj napriek tomu,
Ze mala v ten def u otca prespat a byt na styk s otcom aspor v minimalnej miere pripravena; dokonca
nemala pribalené ani matkino pyzamo, s ktorym udajne kazdy ve€er zaspava, z ¢oho jednoznane
vyplyva, Ze bud sa tvrdenie o zaspavani s pyZamom nezaklada na pravde a bolo uvedené iba uc¢elovo,
alebo navrhovatelia uz s istotou vedeli, Zze maloleta u otca spat nebude, ¢im v kone€nom dbsledku iba
potvrdili, Ze ani len nepripustili takito moznost, Ze mozno si to v priebehu dfia rozmysli, a to aj napriek
tomu, Ze im avizovala, Ze u otca spat nechce. U. v ten defi nemala Ziadne vyhrady nechat telefon v
aute a nebrat ho so sebou a ani len naznakom nespomenula pred otcom, Ze okolo 20.00 hod. bude mat’
telefonat od navrhovatefov. NavySe, pokial by boli dohodnuti na telefonate a opakovane by sa im nedarilo
sa s maloletou spajit, s urc€itostou by v tom ¢ase okolo 20.00 hod. kontaktovali aj otca, pre€o U. nedviha.
Avsak navrhovatelia prvy der kontaktovali otca iba 0 21.00 hod., aj to az potom, ako navrhovatef priSiel
domov z prace. Prave par minut pred tymto telefonatom prisli domov z vyletu aj otec so U., ktora mu po
prichode povedala, Ze predsa len u neho nechce spat. Niekolko minut na to volal navrhovatel otcovi a
opytal sa, €i je vSetko v poriadku, lebo navrhovatelka pisala U. sms, ale ona jej na fiu neodpisala. Otec
navrhovatelovi oznamil, Ze vSetko je v poriadku, ale kedZe sa U. rozhodla nespat’ u neho, tak ju vezie
k nim. Navrhovatel na to povedal, Ze v poriadku, a tym sa rozhovor medzi nimi skoncil. NeS$lo teda o
Ziadne priznanie zo strany otca, ale o jeho rozhodnutie, ¢o je podstatny rozdiel.

4.3 Otec poprel, Ze by na dcéru vyvijal akykolvek néatlak spolu aj so svojou matkou, ako sa v odvolani
vyjadrili navrhovatelia, pretoze rozhodnutie maloletej v ten vecer plne reSpektoval, kedZe podital aj s
tym, Ze k takejto situacii moze dojst. Preto dcéru nasledne aj zobral k nahradnym rodi€om, pricom sa
e8te cestou domov dohodli, Ze v nedelu, teda na druhy def sa stretnu, o sa aj stalo. Keby na fiu tlacil
a nereSpektoval jej prianie, tak by ju nechal u seba spat’ s tym, Ze tak o tom rozhodol sud, avSak on
ju do ni€oho nenutil a netlacil.

4.4 Za zavadzajuce otec oznadil aj dalSie tvrdenia nahradnych rodi€ov z toho istého dfa o potrebe
vysvetlit maloletej zmysel do€asného zverenia, ked tento zmysel jej mali vysvetlovat uz vo februari 2022.
4.5 Dalej otec poukazal na to, Ze v nedelu 03.07.2022 si malolett o 10.00 hod. vyzdvihol a spolu boli do
16.30 hod., opat boli na jazere v obci P. J., U. sa s otcom aj ostatnymi detmi kupala, hrali sa rézne hry,
grilovali, po€as realizacie styku v ten deri mala dobru néladu a nebolo na nej badat Ziadnu nervozitu,
uzkost, alebo stres, ani prejavy, ktoré by sa na jej spravani odzrkadlili, ak by sa tvrdenia navrhovateflov
ohladom jej zlého psychického rozpoloZenia spred takmer iba 12 hodin pred realiz&ciou ich dalSieho
stretnutia, zakladali na pravde. Otec by si s ur&itostou na spravani maloletej U. vSimol jej nepohodu.
Pocas cesty domov si otec s maloletou dohadovali program na dalsi tyZzdef na sobotu 09.07.2022,
pricom sa dohodli, Ze p6jdu do zoologickej zahrady do X.; otec povedal len tolko, Ze X. su daleko, budu
musiet’ skor vyrazit, kedze predpokladal, Ze mozno opat nebude chciet' u neho zostat' na noc z piatka na
sobotu, na ¢o mu maloleta povedala, Zze vSak, ked budem u teba spat, tak nemusime tak skoro vstavat.
Otec jej na to povedal len tolko, Ze on bude len Stastny, ak bude u neho spat'.

4.6 Navrhovatelia sa v odvolani nestotoznili s rozSirenou Upravou styku otca s dcérou, avSak otec
zastava opacny nazor. Ma za to, Ze jednym z predpokladov, aby vObec ku zvereniu maloletej do jeho
starostlivosti mohlo dbjst, je vzhladom na okolnosti tohto pripadu najdblezitejSie, aby maloleta a otec
travili spolu &im viac spolo€ného €asu, pretoze v opaénom pripade je len mala pravdepodobnost, Ze si
dokazu vybudovat Zelatefny vztah. Otec postoj navrhovatelov k celej situacii vnima ako problematicky;



podla neho cielom nahradnych rodi€ov nie je zverenie maloletej do starostlivosti otca, ale ostat’ s
nimi; nie je vylu€ené ani nepriame ovplyviiovanie maloletej navrhovateImi negativne, vzhlfadom na
minulost, ktord davaju za vinu otcovi a nie su presvedCeni o spravnosti toho, aby sa otec s dcérou
zblizil. Opakovane sice verbalizuju podporu ich vzajomného vztahu, avSak realne podvedome ich
vztah podcefiuju a nedostatoéne podporuju, pretoze mu evidentne nepraju, ¢o sa potvrdilo aj na
pojednavani dna 21.03.2022, kedy okresny sud vyzval navrhovatela odpovedat, ako konkrétne malolete;j
odkomunikoval vyjadrenie otca zo dfia 04.02.2022 a aké konkrétne slova pouZil vzhladom na vyjadrenie
otca, na €o navrhovatel odpovedal: ,Teraz byva$ u nas, ale mbzZe sa stat, mbéze byt rozhodnuté tak,
Ze si ta otec zoberie“.

4.7 Ak by mali navrhovatelia skuto¢ny zaujem na tom, aby si otec s dcérou budoval vztah a viedli
by maloletu vocéi otcovi spravnym spOsobom a smerom, ako to tvrdia, tak by ho skdér podporovali
a nekladli mu prekazky a vobec by uz nepodavali predmetné odvolanie a navySe hned po prvom
neuspesnom prespati maloletej v domacnosti otca; viac dévodov na odvolanie by mohol mat’ skor otec
ako navrhovatelia, kedZe sud jeho navrhu nevyhovel v pinom rozsahu. Navrhovatelia sa zrejme obavaju,
Ze maloleta si na prespavanie u otca zvykne, s &im zjavne nesuhlasia. UZ v januari 2022 navrhovatelia
namietali stretnutia maloletej s otcom, ¢o dovodili tym, Ze na stretnutie je eSte priskoro, kedZe matka
zomrela iba pred niekolkymi dfiami a Ze maloleta svojho otca vébec nepozna a navrhovali, aby sa styk
otca s dcérou realizoval za pritomnosti tretej osoby s postupnou separaciou, kedZze maloleta mala z
tychto stretnuti strach a obavu, €o sa v3ak od druhého stretnutia ukdzalo ako nepotrebné, kedZe dcéra
nemala s otcom problém stretavat sa v nepritomnosti tretej osoby.

4.8 Otec netvrdi, Ze jeho vztah s dcérou je idedlny, ale vo svojom navrhu poukazal na to, Ze za posledné
tri mesiace ich vztah oproti predoSlym trom mesiacom vyrazne napreduje a maloleta sa zacala k nemu
spravat uplne inak, ako na zaciatku, napr. nepyta sa kofko je hodin, kedy treba ist naspat k nahradnym
rodi€om, nema potrebu mat pri sebe mobil a volat, pisat im, nehanbi sa pred otcom vyzliect a nechat
sa osprchovat, utriet' a dalSie. Keby sa U. v spolo€nosti otca necitila dobre, nespravala by sa tak, ako sa
sprava a pri odchode od neho by sa skér tesila, Ze uz ide k navrhovatelom, avSak ona vzdy potom, ako
jej otec oznami, Ze uz budu musiet ist pomaly domoy, sa jej nalada Uplne zmeni, prestane komunikovat,
sadne do auta a je ticho. Aj pri odovzdavani, ked su pritomni navrhovatelia, sa maloleta velakrat ani
neodzdravi otcovi, resp. ked sa jej pred nimi nieCo opyta, tak mu bud neodpovie, alebo odpoveda
neurCito. Toto spravanie maloletej ostava pre otca zahadou, a teda je otazne, Ci sa fakt neciti dobre s
otcom a iba to vSetko predstiera, €o je vzhladom na jej vek len tazko predstavitelné a pravdepodobné,
alebo sa s nim citi dobre a z nejakého dévodu sa to boji pred navrhovatelmi priznat, ako aj &i tato
nevéla maloletej je vysledkom konkrétnych negativnych skdsenosti v spojitosti s otcom, alebo vysledkom
priameho &i nepriameho ovplyviiovania maloletej navrhovatelmi a ostatnymi pribuznymi. Zistovanie
skuto&nej priciny tohto jej spravania bude ulohou odbornikov z detskej psycholégie a to aj vzhfadom na
to, Ze pred otcom uz dvakrat vyslovila, Ze by prenocovanie u neho chcela skusit.

4.9 Z uvedenych dévodov otec maloletej povazuje uznesenie sudu prvej indtancie zo dia 29.06.2022
za spravne a ma za to, Ze aj ked maloleta zatial nechcela u neho prespat, mala by takato Gprava styku
otca s dcérou, vratane prespatia, ostat nadalej v platnosti. Je Ziadlce, aby nova Uprava styku zahffiala
aspof v minimalnom rozsahu aj prespavanie maloletej u otca s tym, Ze ostane na nej, aby sa rozhodla,
¢i u otca prespi, alebo nie a otec tento jej nazor bude nadalej plne reSpektovat, pretoZze v opaénom
pripade by mohla nastat situacia, Ze aj keby chcela ostat’ prespat u otca, navrhovatelia by jej povedali,
Ze to nie je obsahom rozhodnutia, kedZe takéto spravanie voci otcovi zaujali prave potom, ako obdrzali
jeho navrh na jeho rozSirenie styku, priCom podobna situacia sa odohrala uz aj vo februari 2022 po
vyjadreni otca vo veci samej.

4.10 Otec ma za to, Ze jeho navrh je dostatoCne opodstatneny, ich vztah s maloletou ma potencial
dalSieho hibSieho rozvoja, avSak iba za predpokladu priaznivejSich podmienok na jeho realizaciu a
predovSetkym bez akychkolvek nevhodnych zasahov nahradnych rodi€ov. Je potrebné rozSirovat, nie
zuzovat tento styk a samotna skuto€nost, Ze maloletd odmietla u otca spat, nie je automaticky bez
daldieho dévodom na zmenu rozhodnutia v Casti prespatia. Otec ma za to, Ze on je pri dospievani
dcéry dolezitym opornym bodom a takto dodasne upraveny styk zabezpedéi va&siu moznost budovat si
s dcérou vztah a vobec priestor presvedCit ju, Ze nie je taky, ako bol mnohokrat vykresfovany matkou
(poukéazal na svoje vyjadrenie zo dfia 28.01.2022). KedZe maloleté dieta ma pravo na vztah k obom
rodi€om a pokial tento vztah z nejakych pri€in doposial vybudovany nebol a kontakt rodi¢a s dietatom je
vyraznym Cinitefom ovplyviujucim zdravy psychicky vyvoj dietata, je v najlepSom zaujme dietata, aby
mu boli vytvorené prilezitosti rodi¢ovsky vztah zaloZit' a dalej rozvijat. Je v zaujme maloletého dietata,
aby mu vzhlfadom na okolnosti pripadu bol vytvoreny vhodny priestor nadobudnut vztah so svojim otcom
za uCelom jeho dalSieho pozitivneho vyvoja. Styk otca s dietatom je jednak pravom otca, ktoré treba



chranit, ale najva¢3mi treba chranit pravo maloletého dietata, pretoZe pravo na styk so svojim otcom
na utvaranie a prehlbovanie vztahu s nim je v sulade s jeho najhlavnejSim a najlepSim zaujmom.
4.11 Navrhol preto uznesenie okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prisluSny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu §65
a §66 C.m.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie, nepovazujuc odvolanie navrhovatefov za dévodné, v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil, pretoze nezistil dévod na jeho zmenu, ani zruSenie.

7. Podla §387 ods.1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne; ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveniach §360 az §369 osobitne upravuje procesny postup,
tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletych, vo veciach vyzivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletych, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
u€ely vykonu pravomoci organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately).

8.1 Z&kon o rodine ako hmotnopravny predpis v ustanoveni §44 ods. 1 definuje pojem nahradna
starostlivost ako viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost' rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak
ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit. Zakon zdbéraziuje doCasnost foriem nahradne;j
starostlivosti, upravenych v tretej hlave zakona a do uvedenych indtititov nahradnej starostlivosti
zavadza pojem osobna starostlivost, ktory je presnejsi, nez v doteraj$ej pravnej Uprave pouzivany pojem
vychova, priom osobna starostlivost’ subsumuje v sebe aj vychovu dietata v uzSom zmysle slova.

8.2 Pri nahradnej starostlivosti sa pdvodné rodinno-pravne vztahy v zakonom predpokladanych
pripadoch len do€asne nahradzaju, avSak pévodny vztah rodi¢ov a deti zostava.

9.V prejednavanej veci z navrhu ako i z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia boli splnené zakonné poziadavky. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie
namietky, ako aj celé predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej instancie;
v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, dévody
napadnutého rozhodnutia si v celom rozsahu osvojuje a v zmysle §387 ods.2 C.s.p. na tieto poukazuije;
okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a su€asne vec spravne posudil.

10. Z obsahu spisového materialu je zistitelné, Ze maloleta sa narodila XX. XX.XXXX matke X.. G. L., nar.
XX XX XXXX a otcovi K. X., nar. XX. XX.XXXX, ktori neboli manzelmi a v spolo&nej domacnosti Zili len
do narodenia maloletej. Kratko po narodeni maloletej matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu na Okresny sud Lu&enec, ktory rozhodol rozsudkom ¢€.k. 12P/52/2013-97
z 10.10.2013 o zvereni dietata matke, o uréeni vyzivného od otca vo vyske 80,-Eur, po¢nuc driom
narodenia maloletej, rozhodol o zro€nom vyZivnom a upravil styk otca s maloletou s prihliadnutim na
vek maloletého dietata a na jeho traviace problémy, a to len v rozsahu niekolkych hodin v tyZdni a
za pritomnosti matky. Otec nasledne podal navrh na zmenu a rozSirenie styku; vzhfadom na nemoznu
komunikaciu s matkou aj pred psycholégmi otec zobral navrh spat (okresny sud v uzneseni o zastaveni
konania ¢.k. 4P/12/2015-47 z 18.02.2016 uviedol, Ze ,otec to vzdal, lebo komunikacia s matkou bola
debaklova...“). Nasledne otec podal eSte navrh na zmenu a rozSirenie styku 19.01.2022, ktory vSak
vzhladom na umrtie matky diia 21.01.2022 zobral spat a konanie bolo zastavené uznesenim &.k.
12P/4/2022-21 z 26.01.2022.

10.1 V roku 2019 matka ochorela na C., ktorému dia XX.XX.XXXX podlahla; so starostlivostou o
maloletu jej pomahali stari rodicia zo strany matky, ktori Zili spolu s matkou a maloletou v spolo&nom
rodinnom dome; so starostlivostou o dieta im pomahali aj brat matky maloletého dietata s rodinou,
ktori su zaroven krstnymi rodi€mi maloletej a Ziju tiez v rodinnom dome spolu s maloletou. Krstni
rodi€ia maloletej podali dha 24.01.2022 navrh na zverenie maloletej do ich osobnej nahradne;j
starostlivosti a su¢asne podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia; maloleta im bola zverena



uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 15P/13/2022-112 z 31.01.2022 do¢asne do nahradnej osobne;j
starostlivosti, otcovi bola uloZzena povinnost platit’ vyZivné 150,-Eur mesacne a bol mu upraveny styk s
maloletou na kazdu sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a na kazdu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod.
10.2 Otec maloletej podal tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia; okresny sud rozhodol vysSie
uvedenym uznesenim o neodkladnom opatreni.

10.3 Dna 22.06.2022 otec podal navrh na zmenu neodkladného opatrenia vo vyroku o styku otca s
maloletou, ktorému okresny sud s€asti vyhovel uznesenim, aktualne napadnutym odvolanim.

11. Odvolanie navrhovatelov nie je dévodné. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim sa
ma poskytnut’ doasna ochrana strane zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jej pravneho postavenia, a to aj
v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. Do€asnou Upravou sud nie je v daldom
pripadnom konani viazany. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nariadené neodkladné opatrenie je dévodné
v plnom rozsahu. Krajsky sud ma za to, Ze je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi maloletym
dietatom a jeho otcom, otcom tvrdené a osvedc&ené skuto&nosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, ako to vyZaduje zakonna Uprava, pretoZze navrhovanym neodkladnym opatrenim, majucim
docasny charakter, bude vytvoreny priestor pre SirSi kontakt otca s maloletou, ¢o je nepochybne v
zaujme maloletej, ktory je chraneny nielen véeobecnymi zakonmi, ale aj Ustavou SR. Krajsky sud videl
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi otcom a maloletou ohladom rozSirenia styku, ktord potrebu
akceptoval okresny sud v primeranom rozsahu, ked s€asti navrh otca na SirSiu Upravu styku s maloletou
akceptoval.

12. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu a kedZe otec odvolanim nenapadol uznesenie
v Casti, v ktorej okresny sud jeho navrhu nevyhovel, ale stotoznil sa so zaverom okresného sudu
o rozsireni jeho styku s maloletou aktualne v dostato€nom rozsahu, aj odvolaci sud mal za to, Ze
rozhodnutie okresného sudu reflektuje na aktualnu potrebu maloletej stretavat sa pripadne s otcom
CastejSie oproti styku, pévodne upravenému neodkladnym opatrenim, ktorym bola maloleta zverena
do do€asnej nahradnej starostlivosti navrhovatelov. Preto krajsky sud v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p.
uznesenie v odvolanim napadnutej Casti potvrdil.

12.1 Navrhovatelia v odvolani napadli celé uznesenie okresného sudu, z dévodov odvolania vyplyva, Ze
nesuhlasia predovdetkym s Upravou styku otca s maloletou v parnom tyzdni od piatku od 17.00 hod. do
nasledujucej soboty do 19.00 hod. s povinnostou maloletej prespat v domacnosti otca. | ked z vyroku
rozhodnutia okresného sudu nevyplyva explicitna uprava, Ze maloleta je povinna spat v domacnosti
otca, z textu tohto vyroku je zrejme, Ze maloleta spat' v domacnosti otca ma. Navrhovatelia Ziadali, aby
bol zmeneny vyrok v tejto Casti obdobne, ako je upraveny styk v letnych mesiacoch prazdnin, t.j. bez
povinnosti maloletej zotrvat v domacnosti otca po€as noci.

12.2 Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu mal za to, Ze je potrebné vytvorit priestor na
rozSirovanie styku otca s maloletou aj po€as noci, s prihliadnutim na vyhlasenia otca, Ze maloletu
natit prespavat v jeho domacnosti nemieni a ani tak nerobi. Navrhovatelia netvrdili opak, naopak
priznali, Ze otec nenutil a svoju dcéru doviezol do ich domacnosti, ked vyjadrila nesuhlas s prespanim
v jeho domacnosti; krajsky sud nema dbévod pochybovat o obdobnom spravani otca v buducnosti.
Preto neakceptoval navrh na zmenu rozhodnutia okresného sudu v parnom i neparnom tyzdni, resp. v
alternativnom navrhu len na kazdy tyZdefi v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 20.00 hod.

12.3 Je potrebné zdéraznit, Ze vo veci samej prebieha dokazovanie, a to aj znaleckym dokazovanim a
odbornymi posudkami psycholégov; je nevyhnutne potrebné do€asne upravit’ styk otca s maloletou, aby
vztah medzi nimi bol budovany podla moznosti intenzivnejSie, najma s prihliadnutim na obsah spisového
materialu, z ktorého vyplyva, Ze neboha matka v minulosti branila otcovi v kontakte s dcérou a to aj za
pomoci svojej rodiny, ktoru tvoria nepochybne aj navrhovatelia.

13. Preto krajsky sud potvrdil (§387 ods.1,2 C.s.p.) v odvolanim napadnutom vyroku uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne, nezistiac dovody na jeho zmenu (§388 C.s.p.), ani zruSenie (§389
C.s.p.).

14. O trovach konania okresny sud nerozhodoval, kedZe prebieha konanie vo veci samej a bude
meritérne rozhodnuté, v ktorom bude rozhodnuté pripadne aj o trovach konania; krajsky sud preto
nerozhodol ani o trovach konania pred odvolacim sidom.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



