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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti odporcovi H. G., bytom X. H. nad Y., Z. XXXX/X, v konani zastupenému
JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom Trené&in, HodZova 53, o zaplatenie 593,73 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
10C/209/2014-58 zo dna 09.04.2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania m
eni tak,zeodporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pred sidom
prvého stupfia v sume 123,07 eur za trovy pravneho zastipenia a v sume 4,94 eur za iné trovy konania,
a to v8etko k rukam JUDr. Jana Soltésa, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol navrh navrhovatela a navrhovatefovi uloZil
povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 162,88 eur titulom trov pravneho zastupenia
do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu. Na
odbvodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Zze pravny predchodca navrhovatela /Consumer Finance
Holding, a.s., ICO 35 923 130/ sa podanym navrhom doslym sudu dnia 17.03.2014 proti odporcovi
domahal zaplatenia sumy 593,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
593,73 eur od 21.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o p6zicke €. 11306509 zo dfia 12.05.2009 poskytol odporcovi pézicku vo vyske 846,04 eur
na zakupenie spotrebného tovaru a odporca sa zaviazal splacat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Tuto povinnost si odporca neplnil, preto pravny
predchodca navrhovatela dia 14.01.2011 listom - predZalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku dfiu podania navrhu odporca zaplatil pravnemu predchodcovi
navrhovatela sumu vo vyske 244,05 eur. KedZe sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim
peniazného zavazku, pravny predchodca navrhovatela si uplatnil zakonné uroky z omeskania. Na
zaklade navrhu navrhovatela sud uznesenim &.k. 10C/209/2014-28 zo dna 13.08.2014 pripustil, aby
do konania na strane navrhovatefa na miesto doterajSieho navrhovatefa Consumer Finance Holding,
a.s., ICO 35 923 130 vstupil ako navrhovatel spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia, ICO 35 831 154 z
dovodu postupenia pohfadavky. Navrhovatel podanim doslym sudu dha 09.04.2015 vzal navrh s&asti
spat’ a sud uznesenim konanie o zaplatenie 593,73 eur a urokov z omeSkania vo vySke 90,39 eur
sCasti zastavil z dévodu, ze odporca dia 18.08.2014 mal uhradit navrhovatelovi 684,12 eur. Predmetom
konania zostala ¢ast’ Urokov z omeskania v celkovej vySke 103,17 eur za obdobie od 23.01.2011 do
18.08.2014. Tu sud vykonal dokazovanie, ktorého vysledky posudil podfa § 2 pism. a), b), ¢), § 3 ods.
1a2, §4o0ds.1az4, §5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere. Na podklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal svoj narok. Dfia 12.05.2009 bola
uzatvorena Zmluva o p6zitke medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporcom
ako dlznikom. Predmetom konania boli uz len uroky z omeskania vySke 103,17 eur za obdobie od
23.01.2011 do 18.08.2014. VVzhladom k tomu, Ze odporca bol v postaveni spotrebitela na dany zmluvny
vztah sa aplikuje pravna Uprava o spotrebitelskych tveroch. Predmetna zmluva spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitelskych zmluv. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné podmienky, ktoré odporca
ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitefov. Zmluva bola
uzavretd medzi veritefom - navrhovatelom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej
podnikatelskej ¢innosti 0. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a spotrebitelom
- odporcom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver ako vyplyva z predmetnej
zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ide o zmluvu, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver, teda doCasne poskytnut pefiazné prostriedky na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje
tieto vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Sud bol toho nazoru, Ze
poskytnutie spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy, ktora neobsahuje zdkladné nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z, znamena poskytnutie Uveru
bezurolne a bez poplatkov a sankcii. V zmluve o Uvere absentuju niektoré podmienky, s ktorymi zakon o
spotrebitelskych uveroch spaja pravo navrhovatela ako dodavatela poZadovat spat' len poskytnuty uver,
bez urokov a bez poplatkov a povinnost dlZznika ako spotrebitela splatit’ Gver iba vo vyske poskytnutych
penaznych prostriedkov, bez urokov a bez poplatkov. Tu potom navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy
pozadovat okrem istiny poskytnutého uveru aj iné plnenie - uroky obsiahnuté v zmluve, poplatok za
omeskanie, poistenie a pod.. V danom pripade v zmluve chybaju najma naleZitosti uréené v § 4 ods.
2 pism. e), i) a j) zdkona 258/2001 Z.z.. Pre absenciu tychto naleZitosti zmluvy je potrebné povazovat
tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3
zakona 258/2001 Z.z.. Vychadzajuc z uvedeného vznikla odporcovi povinnost’ vratit navrhovatefovi len
hodnotu poskytnutého uveru. Vzhfadom k tomu, Ze do skon&enia dokazovania navrhovatel neosvedcil
ani zakladnu nalezitost zmluvy, kolko finanénych prostriedkov poZzi¢al odporcovi, nebolo mozné ani
posudit, ¢i odporca sa dostal do omeSkania s platenim istiny. Ak by aj v ase podania Zzaloby odporca
nemal uhradenu nejaku Cast' istiny, namieste by bolo potrebné sa zaoberat’ aj ndmietkou premli€ania a to
najma pri splatkach, ktoré boli splatné tri roky pred podanim navrhu. Aj v tomto pripad je vSak potrebné
vychadzat’ z istiny, ktorej vySka zostala neznamou veli€inou. Z tychto dévodov sud navrh zamietol v
celom rozsahu. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podla § 142 ods. 1 a 146 ods. 2
prva veta O.s.p. a uspeSnému odporcovi priznal ndhradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a § 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods.1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v celkovej
sume 162,88 eur.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.
Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania ugastnikov nie
je spravne. V prejednavanej veci vzal spat’ svoj navrh v €asti o zaplatenie 593,73 eur z dévodu jej
uhradenia odporcom po podani navrhu dha 18.8.2014. Sud nasledne v tejto Casti konanie zastavil.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze zastavenie konania v uvedenej €asti zavinil svojim spravanim odporca
a to zaplatenim Zalovanej pohladavky po€as sudneho konania. O nahrade trov konania tak malo
byt rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a na ich nadhradu mal byt spravne zaviazany
odporca. Skuto€nost, Ze odporca plnil na zalovanu pohladavku navrhovatela po¢as konania navrhovatel
sudu prvého stupfia riadne pri Ciastoénom spéatvzati svojho navrhu oznamil. Sud prvého stupfia v8ak
tuto informaciu neoveril. Navrh podany navrhovatefom tak bol dévodny, ¢o ostatne osvedCil svojim
spravanim aj samotny odporca. Na zaklade toho navrhol navrhovatel, aby sud jeho odvolaniu vyhovel a
odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit mu nahradu trov konania za nevrateny krateny sudny poplatok v
konani pred sudom prvého stupfa, za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a nahradu trov pravneho
zastupenia za tri Ukony pravnej pomoci a 38,17 eur /prevzatie a priprava zastupenia, pisomny navrh na
zacatie konania, pisomna uUprava petitu/ + 3 x rezijny pausal & 8,39 eur + 20 % DPH.

Odporca k odvolaniu navrhovatela pisomne uviedol, Zze k iasto&nému spatvzatiu navrhu navrhovatelom
a naslednému zastaveniu konania nedo$lo z dévodu uhradenia Zalovanej istiny ale z dévodu podaného
odporu proti platobnému rozkazu. Tomu nasvedCuje aj ¢as 8 mesiacov, ktoré uplynuli od udajného
uhradenia istiny do Ciastoéného spatvzatia navrhu. Okrem toho vyrok napadnutého rozsudku o nahrade
trov konania vychadza z toho, Ze na zostavajucej Casti navrhu navrhovatef trval a tento bol zamietnuty.



Sud prvého stupfia napokon v oddévodneni rozhodnutia o veci samej uviedol, Ze Uver poskytnuty
odporcovi bol bez urokov a bez poplatkov pre nedodrzanie zakonnych nalezitosti zmluvy a Ze aj po
skonCeni dokazovania zostala vyska istiny uveru neznama. Navrhovatel by teda nemohol byt uspesny
ani v konani o zaplatenie istiny, ktoru Cast vzal spat. Vzhladom na uvedené navrhol odporca, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdil.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za trovy pravneho zastupenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupra v celom rozsahu
podla § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania podla § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V predmetnej pravnej veci si navrhovatel dia 17.03.2014 navrhom na zacatie konania uplatnil proti
odporcovi narok na zaplatenie 593,73 eur spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 593,73 eur
od 21.03.2011. V priebehu konania navrhovatel podanim doslym sudu prvého stupria diia 09.04.2015
vzal navrh sCasti spat’ o zaplatenie 593,73 eur a urokov z omeskania vo vySke 90,39 eur z doévodu,
Ze odporca dfia 18.08.2014 mal uhradit navrhovatelovi 684,12 eur. Sud prvého stupfia uznesenim ¢.k.
10C/209/2014-56 zo dria 09.04.2015 konanie v Casti o zaplatenie 593,73 eur a Urokov z omesSkania v
sume 90,39 eur pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavil. Predmetom konania zostala ¢ast' urokov
z omeSkania v celkovej vySke 103,17 eur za obdobie od 23.01.2011 do 18.08.2014. O tejto Casti sud
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym navrh navrhovatefa zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud dospel zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania ucastnikov v
napadnutom rozsudku bolo zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci. S ohfadom na vysledok
konania v predmetnej pravnej veci bolo namieste pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat' §
142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Podstatnym pre rozhodnutie o ndhrade trov konania G&astnikov v predmetnej pravnej veci je posudenie
zastavenia konania v Casti o zaplatenie 593,73 eur a uUrokov z omeskania v sume 90,39 eur pre
spatvzatie navrhu navrhovatelom. Navrhovatel vzal spat svoj ndvrh v uvedenej €asti s odévodnenim, Ze
odporca mu tuto €ast' uplatneného naroku zaplatil v priebehu konania. Pravny zastupca odporcu sice na
pojednavani pred sudom prvého stupria dia 09.04.2015 rozporoval, Ze by odporca plnil uvedenu sumu
na narok navrhovatefa uplatneny v tomto konani s odévodnenim, Ze odporca ma uzatvorené viaceré
obdobné zmluvy. O tomto tvrdeni vSak Ziadny dokaz nepredloZil a ani v konani nevySslo najavo, Zze by
odporca mal s navrhovatefom uzatvorené aj iné zmluvy okrem tej, z ktorej si narok uplatfioval v tomto
konani. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze je dovodné sa domnievat, Ze odporca po zacati konania
planil na narok uplatneny navrhovatelom v tomto konani.

Nahrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.. Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit’ jeho trovy. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku. Zavinenie zastavenia konania
mdze spocivat napr. v tom, Ze bol podany navrh na za¢atie konania vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na za¢atie konania proti
niekomu, kto nema spésobilost’ byt u€astnikom konania a pod. Zavinenim zastavenia konania je i
spatvzatie navrhu na zacatie konania. Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak je povinny hradit trovy
konania odporca, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu vo vztahu k
poziadavkam navrhovatela, pri€¢om obidve tieto podmienky, t.j. ddvodnost navrhu na zacatie konania a
spravanie odporcu musia byt splnené su€asne. Dévodnost podania navrhu je tu treba znova posudzovat
z hladiska procesnej stranky veci, teda o dovodnosti podaného navrhu je potrebné uvazovat z hladiska
vztahu vysledku spravania odporcu k poziadavkam navrhovatela. To znamena, Ze navrh je podany



dévodne najma v pripade, kedy odporca po za&ati konania navrhovatela uspokoji, a to aj vtedy, ak by
uspokaoijil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma byt také spravanie, ktoré spdsobilo
zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v
intenciach Zalobného navrhu /petitu/. P6jde teda o situaciu, kedy bola poZiadavka navrhovatela splnena
neskorsim spravanim /konanim/ odporcu bez toho, aby o veci /meritérne/ rozhodol sud. Pritom medzi
spravanim odporcu a zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost.

Na zéklade uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze v €asti konania o zaplatenie 593,73 eur a urokov
z omesSkania v sume 90,39 eur pre spatvzatie navrhu navrhovatelom doSlo k zastaveniu konania
pre spatvzatie navrhu navrhovatefom, ktory svoj dévodne podany navrh v tejto Casti zobral spat pre
spravanie sa odporcu po zacati konania, ked tento v uvedenej vySke na uplatneny narok navrhovatela
plnil. Sama skuto€nost, Ze v zostavajucej €asti posudil konajuci sud prvého stupria uplatneny narok ako
nedévodny a uviedol, Ze uver poskytnuty odporcovi bol bezuiroény a bez poplatkov na uvedenom nic
nemeni. Podstatné je len to, Ze odporca po podani navrhu navrhovatela pinil na uplatneny narok, teda
zachoval sa v intenciach Zalobného petitu navrhu navrhovatela. Navrhovatel méa preto v zmysle § 146
ods. 2 veta druha O.s.p. v Casti konania o zaplatenie 593,73 eur a urokov z omeskania v sume 90,39
eur pravo na nahradu trov konania proti odporcovi.

Na druhej strane v zostavajucej €asti navrhu navrhovatela, o zaplatenie zostavajucej Casti urokov z
omeskania v celkovej vy8ke 103,17 eur za obdobie od 23.01.2011 do 18.08.2014, sud prvého stupfia
rozsudkom €.k. 10C/209/2014-58 zo diia 09.04.2015 navrh navrhovatefa zamietol. V tejto €asti bol
odporca teda nepochybne procesne Uspesny a preto mu v tejto ¢asti patri v zmysle § 142 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania.

Z hladiska nahrady trov konania je potom potrebné po pravnej stranke celul procesnu situaciu posudit
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze obaja u€astnici konania boli v konani uspedni len Ciastocne a pravo
na nahradu trov konania je potrebné priznat tomu z u€astnikov, ktory bol v konani pomerne uspesnejsi
a to nie celkom ale len v pomere jeho Uspechu v konani. Po takomto posudeni je zrejmé, Ze v konani
bol pomerne Uspesdnejsi navrhovatel a to v pomere 73,79 % /Uspech navrhovatela v zastavenej Casti
konania 684,12 eur - Uspech odporcu v Casti zamietnutého navrhu navrhovatela 103,17 eur v pomere
k predmetu konania 787,29 eur = 73,79 %/. Spravne mal potom sud prvého stupfia o nahrade trov
konania rozhodnut v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcu mal zaviazat k povinnosti nahradit
navrhovatefovi trovy konania v pomere 73,79 %.

Odvolaci sud preto podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku
o nahrade trov konania u€astnikov tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume v sume 123,07 eur za trovy pravneho zastupenia a v sume 4,94 eur za iné trovy
konania, a to véetko k rukam jeho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Priznana suma 123,07 eur nahrady trov konania za trovy pravneho zastupenia predstavuje podiel 73,79
% z uplatnenych trov pravneho zastupenia navrhovatela v konani pred sudom prvého stupna, ktoré
predstavuju tarifnd odmenu 38,17 eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 8,04 eur rezijny pau$al, tarifnu
odmenu 38,17 eur za pisomny navrh na zacatie konania + 8,04 eur rezijny pausal, tarifnd odmenu 38,17
eur za pisomné Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatefa na zacatie konania + 8,39 eur reZijny pausal
a 20 % DPH zo suctu uvedenych tarifnych odmien a rezijnych pausalov, teda vSetko spolu 166,78 eur /
z ¢oho 73,79 % je 123,07 eur/. Vyska tarifnej odmeny za Ukony advokata navrhovatela bola vypocitana
podfa § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu. Vyska reZijného
pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypocétového zakladu pre rok
2014 a rok 2015, v ktorych boli ukony vykonané. Dar z pridanej hodnoty patri advokatovi navrhovatela
podfa § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky.

Priznana suma 4,94 eur nahrady trov konania za iné trovy pred sudom prvého stupria predstavuje podiel
73,79 % z uplatnenych trov navrhovatela v konani pred sudom prvého stupria v sume 6,70 eur, ¢o je
Cast sudneho poplatku, ktora nebola navrhovatelovi po spatvzati navrhu na zac¢atie konania vratena z
jeho zaplateného sudneho poplatku 35,50 eur z dévodu kratenia podla zdkona o sudnych poplatkoch.
Podiel 73,79 % zo sumy 6,70 eur je 4,94 eur.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Navrhovatel si v ramci odvolacieho konania uplatnil pravo na nahradu trov
odvolacieho konania za sudny poplatok, ktory mal zaplatit zo svojho odvolania. Ziadny takyto sudny
poplatok v8ak navrhovatel podla obsahu spisu neplatil. KedZe trovy odvolacieho konania, ktoré si
navrhovatel uplatnil k nahrade navrhovatelovi nevznikli, odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



