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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., ICO: 26 429
705, so sidlom Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, zastipeny
advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, Slovenska republika, proti odporkyni: M. K., bytom S. XXXX/XX, K., Slovenska republika,
Statna obc&ianka SR, o zaplatenie 969,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C 129/2014-37 zo dna 4.02.2015 v Casti
vyroku rozsudku sudu tykajuceho sa prisluSenstva Zalovanej istiny tak, ze opravuje datum zaciatku
uro€enia diznej istiny zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne nasledovne:

» - ZMenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z tejto istiny od 24.04.2011 do zaplatenia, ...*

V ostatnych Castiach, vratane zvySnej Casti sudom priznaného prisluSenstva sa rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, €. k. 7C 129/2014-37 zo dria 4.02.2015 nemeni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na tunajsi sud dfia 24.04.2014 domahal voc&i odporkyni zaplatenia
zmenkovej sumy 969,64 €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 969,64 € od 24.04.2011
do zaplatenia, 6 % roného uroku zo zmenkovej sumy 969,64 € od 17.06.2011 do zaplatenia a
zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 zmenkovej sumy, t.j. 3,23 €. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatéar
je nadobudatelom vsetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyria dfia 13.05.2010 na zmenkovu
sumu 969,64 €. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Odporkyna mala zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového
veritela. Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, odporkyna ni¢ neuhradila, preto navrhovatel Ziadal, aby
jusud v zmysle ¢&l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007), k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Sud prvého stupha rozhodol vo veci samej rozsudkom zo diia 4.02.2015, €. k. 7C 129/2014-37, ktorym
ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 969,64 € vratane zmenkového uroku vo
vySke 0,25 % denne z tejto istiny od 24.04.2011 do zaplatenia, dalej 6% ro¢ny urok z istiny od 17.06.2011
do zaplatenia, dalej zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 istiny t.j. vo vySke 3,23 €, ako aj ndhradu trov
konania vo vySke 58,14 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 214,58
€ pravnemu zastupcovi navrhovatela: Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave,
Grdsslingova 4, ¢o jej sud umoznil splacat mesacne po 10 € po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
pod nasledkom exekucie.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda



opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 4.02.2015, &. k. 7C
129/2014-37 doSlo v &asti vyroku predmetného rozsudku sudu prvého stupfia pri opise k zrejmej
nespravnosti, nakolko vo vyroku rozsudku sudu bol nespravne uvedeny datum zaciatku Uro€enia dlzne;j
istiny zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne / datum: ,24.02.2011%/, preto sud v sulade s cit. ust. §
164 O.s.p. rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a nespravny datum zaciatku
uro¢enia dlznej istiny zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne, vo vyroku rozsudku sudu prvého
stupria opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajieho sudu, s tym, Ze odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vyda sudny
uradnik, mézZe v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu / ust. §
374 ods. 4, druha veta O.s.p. /.

V odvolani ma sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



