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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO 47 233 516, Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému:
K. V,, narodeny X. X. XXXX, bytom G. XXXX/X, B., toho ¢asu na nezndmom mieste zastipeny
opatrovnickou: P. O., zamestnankyra Okresného sudu Trnava, za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
Zzalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7. Bratislava,
ICO: 42 362 962, zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamockéa 36, Bratislava, o zaplatenie
759,31eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. VedlajSieho u€astnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dfia 30. 4. 2014 domaha vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 759,31
eur, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 759,31 eur od 23. 9. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 16. 4. 2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere
&. 8100029246, na zaklade ktorej mu poskytol Gver 690 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 42
splatkach po 36,97 eur mesaéne. Zalovany sa dohodol na odklade splatok &. 5, 6, 7, 17 a tieto sa zaviazal
splatit ako splatky &. 43, 44, 45, 46. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri
splatke &. 1. Do okamzitej splatnosti Uveru zaplatili sumu 793,43 eur. Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla
§ 565 OZ. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 759,31 eur diia 23. 9. 2012, ktoru
neuhradil.

Dna 30. 12. 2014 oznamil vedfajsi u€astnik vstup do konania na strane Zalovanych.

Uznesenim &. k. 8C/264/2014-41 zo dia 19. 6. 2015 sud pripustil vedlajsie t¢astnictvo VSEOBECNEJ
OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV.

Uznesenim €. k. 8C/295/2015-33 zo dna 7. 1. 2016 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku pre toto
konanie.



VedlajSi ucastnik navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril v
podani zo dia 5. 4. 2016, kde uviedol, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitel'skou zmluvou, a preto sa
riadi rezimom Obg¢ianskeho zakonnika. Ma za to, ze Zzalovany ako spotrebitel niekolkonasobne preplatil
pozi¢anu istinu Uveru a z tohto dévodu povazuje takéto plnenie uplatnené Zalobcom v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Dalej uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje neprimerane vysoké Groky
a poplatky za poskytnutie Gveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné.
Vedlajsi ucastnik dalej uviedol, Ze zmluva trpi vnatornym obsahovym rozporom a to rozporom v bode 5 a
6 ohfadom predpokladanej RPMN averu za uver, predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu.
Zmluva nevznikla z dévodu nedodrZania pisomnej formy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa obsahom spisového materialu najma navrhom zo
dnia 12. 11. 2013, Ziadostou/zmluvou o revolvingovom Uvere z dia 16. 4. 2010, vyjadrenim vedlajSieho
Ucastnika zo dna 5. 4. 2016, oznamenim o zosplatneni zo dfia 31. 7. 2012, kartou klienta, s obsahom
celého spisového materialu, ked zistil nasledovny skutkovy stav a pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Z pripojenej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100029246
vyplyva, Ze Zalobca je v nej uvedeny ako veritel, ako diznik je tam uvedeny Zalovany. V Casti tejto
zmluvy - Udajov poZadovanom revolvingovom uvere v Eur (vyplite) uvadza, ze diznik ziada Zalobcu
o poskytnutie uveru (uverovy limit). Poskytnuta Ciastka Gveru je vo vyske 1290 eur, mesacna splatka
69,12 eur, zmluvna odmena 1613,04 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro¢na urokova sadzba
70,02 %, priemerna RPMN 48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 680,14 eur, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 978,74 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna
urokova sadzba 76,21 %. Zmluva bola Zalovanym ako dlznikom podpisana dfia 15. 4. 2010, zo strany
Zalobcu ako veritefa a dodavatela bola podpisana dfia 16. 4. 2010 ako to zo zmluvy vyplyva.

Na karte klienta sa nachadza splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva rozpis splatok. Z karty sud zistil, Ze
Zalovanému bola dha 16. 4. 2010 vyplatena Ciastka 590,67 eur zalovany zaplatil sumu 793,43 eur.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100029246 z 16. 4. 2010 vyplyva v Casti 6. Udaje o schvalenom
revolvingovom Gvere (nevypifiaijte), vyska poskytnutého Gveru (Gverovy limit) 690 eur, mesaéna splatka
36,97 eur, zmluvna odmena 862,74 eur, RPMN 69,50 %, roéna urokova sadzba 70,01 %, priemerna
RPMN 48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 863,78 eur, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 523,50
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu
76,21 %.

RPMN za uver bola stanovena v Ziadosti 70,02 % v schvaleni 69,50 % a ro¢na urokova sadzba uveru
70,02 %, v schvaleni 60,49 %, vySka uveru v Ziadosti 1290 eur v schvaleni 690 eur, vySka splatky v
Ziadosti 69,12 eur, v schvaleni 36,97 eur. Zmluva neobsahuje splatkovy kalendar, rozpis jednotlivych
splatok, resp. kolko sa zaratava na istinu, uroky, i poplatky pri jednotlivej mesacnej splatke, neobsahuje
ani rozpis poplatkov Zalobcu za poskytnutie uveru.

Zmluva o uvere, ktora je predmetom konania, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi tzv.
absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov. Kedze v3ak Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah
sa vztahuju zakon & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (ZSU) a ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach. Jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory bol
uzavrety medzi dodavatelom (Zalobcom), ktory ako je v8eobecne zname a dostupné aj z udajov v
obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou ob&anom,
na svoje sukromné ucely. Opak preukazany nebol. S u€innostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zdkona
o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské
zmluvy povaZzuju i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom
je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. (Matematickd) nespravnost' v jednotlivych ustanoveniach Zmluvy spésobuje
jej zmato€nost' jej zakladnych udajov. Jedna sa o €ast zmluvy, ktoru vypisuje Zalobca, resp. jeho
zamestnanec, Zalovany tak v tomto pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit' hodnoty vpisovanych
Udajov. Potom su niektoré udaje zo Zmluvy vyplnené nespravne, resp. nekoreSponduju s inymi



polozkami zo Zmluvy, nie je mozné takéto ustanovenia povazovat’ za spravne a platné a zavazujuce
Zalovaného na plnenie.

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia § 40 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika prejav vole smerujaci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"),
ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia,
ods. 2 navrh pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, méze
navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor su€asne s
navrhom.

Podla ustanovenia § 43¢ ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu, ods. 2
v&asné prijatie navrhu nadobuda u&innost’ okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatefovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatefovi najneskdr su€asne s prijatim,
ods. 3 neskoré prijatie ma napriek tomu u€inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy, ods. 4 ak z listu alebo
inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by
dosli navrhovatefovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spdsobom, méa neskoré prijatie ucinky
v€asného prijatia, ibaZze navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh uréeny, Ze
povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoSle spravu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu, ods. 2 prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie,
ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.



Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na Ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat, ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 457 Obc¢ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena3, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika musi sa vydat’ v3etko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiaznd nahrada, ods. 2 s predmetom bezddévodného obohatenia sa
musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urditej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podfla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podra Cl. XIl zakona &. 129/2010 Z. z. v platnom zneni tento zakon nadobuda uginnost diiom vyhlasenia
s vynimkou ¢€l. XI, ktory nadobuda uéinnost' 2. aprila 2010, s vynimkou ¢&l. II, €l. Ill bodov 1 a 3, &l. IV
bodov 1 az21a23 az27,¢l.V, &l VII, &l. IX a é&l. X, ktoré nadobudaju ucinnost 1. juna 2010, s vynimkou
¢l. lustanoveni§1az16,§ 17 ods.1a2a§ 18 az 27, ¢l. lll bodov 2 a 4, &l. VIl a €l. VI, ktoré nadobudaju
u€innost’ 11. juna 2010 a s vynimkou ¢€l. | ustanoveni § 17 ods. 3 a 4, ktoré nadobudaju u€innost 1.
januara 2011.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni k diiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za€al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazné pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Sud mal preukazané, Zze z oznamenia o schvaleni Uveru vyplynulo tvrdenie veritela, Ze Uver sa poskytol
vo vySke 590,- eur, celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit 793,43 eur a dalej odplata za poskytnutie
sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 Dohody je 185,26 eur za odklad splatok Uveru, a vo vySke 96,24 eur
za odklad splatok revolvingu. V zmluve v udajoch o schvalenom uvere, udaj o odmene podia ¢l. 8
zmluvy uvedeny nie je. Zalovany mal Uver splacat 42 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 36,97 eur
teda mal Zalobcovi celkom zaplatit 1552,74 eur.

Je zrejmé, Ze Zalovany dha 15. 4. 2010 podpisal tuto Ziadost' a vyplnil len body 1.az 5.zmluvy, teda
poziadal o poskytnutie Uveru a dalSia ¢ast, obsahujuca udaje o schvalenom revolvingovom uvere bola
dopisana dodatoéne ku driu 16. 4. 2010, kedy podpisali predmetnd zmluvu opravneni predstavitelia
Zalobcu, o ¢om sved¢i podpis a peciatka na zmluve. Je teda zrejmé, Ze po preskimani ziadosti
Zalovaného Zalobca reagoval doplnenim udajov v zmluve a su€asne vystavenim listu zo 16. 4. 2010,
ktory je oznaCeny ako oznamenie veritefa o schvdleni Uveru diZznikovi zmluva o revolvingovom uvere
€.8400029246. Aj tento list obsahuje udaje o schvalenom uUvere, ktoré koreSponduju udajom, uvedenym
v bode 6. predmetnej zmluvy. Na predmetnu vec sud aplikoval ustanovenia Zakona o spotrebitelskych
uveroch najma ustanovenia § 4 tohto zakona a ako aj ustanovenia § 43a az 44 Obcianskeho zakonnika
(z&k.€.40/1964 Zb.), ktoré obsahuju ustanovenia o navrhu na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy. Podfa § 4 ods. | Zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni d€innom ku driu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom na obligatérne
pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo teda nutné, aby Ziadost, vyplnena Zzalovanym o
poskytnutie revolvingového, teda spotrebitelského Gveru bola ohladne tychto podstatnych nalezitosti,
vymenovanych vy&8ie, zhodna s pisomnym prejavom, ktorym Zalobca akceptoval navrh Zalovaného na
uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy nazvany ako Ziadost
a akceptacia, & uz v bode 6.predmetnej zmluvy, alebo v liste zo dia 16. 4. 2010 sa rozchadzaju vo
vySke poskytnutého uveru, vySke mesacnej splatky, vySke RPMN, ro¢nej urokovej sadzbe uveru., &im
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy v Casti jej podstatnych naleZitosti ako je vySka dveru, vyska
splatky, vySka RPMN, vySka urokovej sadzby. Nakolko tzv. prijatie navrhu Zalovaného na uzavretie



zmluvy urobené vysSie spominanym ukonmi Zalobcu teda vyplnenim bodu 6.Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, a vyhotovenim listu a odoslanim listu zo dfia 16. 4. 2010 obsahovalo zmenu
v udaji vy8ky uveru, vysky splatky, vy8ky RPMN, vySky urokovej sadzby, takyto pisomny prejav z
pohfadu vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je nutné povaZzovat za novy navrh v Casti, ktora sa
tykala uvedenych zmien. Je nesporné, Ze Zalovany uvedené akceptoval, erpal uver, teda spraval sa
v zmysle zmluvy. KedZe v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere je obligatérne pisomna, sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k presved€eniu, Ze zmluva nebola platne uzavreta pokial ide o jej
podstatnu nalezitost’ vySka Uveru, vySka splatky, vyska RPMN, vy8ka urokovej sadzby. V zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere odporcu ako nedelitefnej su€asti zmluvy bolo uvedené
nasledovné: Veritel nie je povinny uver DIZnikovi poskytnut a toto svoje rozhodnutie zdévodnit. V tejto
suvislosti si nemb6ze DIznik voci Veritelovi uplatiiovat akékolvek naroky. (bod 1.2.). DIznik vyplni do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vysku uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny pri vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vy8ku Gveru
jednostranne zniZit a schvalit iné parametre pozadovaného Gveru ako DIznik uviedol v bode 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany Veritela. (bod 2.1.) RPMN bude DIZnikovi oznamené v oznameni podfa ¢l. 2 ods. 2.2.
tejto Zmluvy o RU. (bod 3.1.). Sud predmetni zmluvu posudil ako neplatni v zmysle § 40 Obgianskeho
zdkonnika a teda Zalobca by sa mohol titulom vydania bezdévodného obohatenia domahat’ zaplatenia
sumy poskytnutej sumy 590 eur, av8ak v konani bolo preukazané, Zze Zalobcovi zaplatit sumu 793,43
eur, teda vy$Siu sumu aka mu bola Zalobcom poskytnuta, preto je navrh Zalobcu neddvodny, preto navrh
ako neddvodny zamietol.

Dalej sud poukazuje na skutognost, Ze aj v pripade, Ze by posudzovana bola platna, omu vak tak
nie je, sud by predmetnu zmluvu podrobil kontrole, ¢i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle
zak. €. 258/2001 Z.z.. a zistil, Ze neobsahuje zdkonnu nalezitost podla ust. § 2 ods. 2 pism. e) celkovu
vySku a zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat celkovu
vySku spotrebitelského Uveru, podfa pism. i) citovaného zakona a to vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania.
Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky
splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len celkovu vysku mesacnej
splatky. Zmluva taktieZ neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. g) citovaného
zakona a to koneénu splatnost spotrebitelského Gveru. Ugelom zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy
o uvere bolo docielit' to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy
a v akej vyske a ako dlho je povinny si plnit’ svoje povinnosti. Uvedené neméze pinit idaj o splatnosti
prvej splatky, pocte splatok. Kone¢na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol spotrebitef
uZ na zadiatku urobit obraz o dizke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi. Priamo v zmluve nie je uvedena ro€na percentualna miera ndkladov (RPMN) v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, ked v Ziadosti je uvedena vySke RPMN
70,02 %, av8ak v Gasti 6. Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, je uvedena vyska RPMN
60,50 %, preto ma sud za to, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN a teda zmluva neobsahuje udaj o
RPMN. Vzhladom na uvedené by sud posudil predmetnd zmluvu a povazoval poskytnuty Uver v zmysle
ustanovia § 4 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze aj v
pripade bezuro€nosti a Uveru bez poplatkov, by sa Zalobca nemohol domahat zaplatenia sumy Ziadne;j
diZnej sumy od Zalovaného, nakolko z karty klienta vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 590,67
eur a zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 793,43 eur. Dalej stid poukazuje na &l. 8 bod 8.1 zmluvy. Podla
uvedeného &lanku zmluvy (nie samostatného navrhu na uzavretie zmluvy podfla bodu 5 a 6) mala byt
predmetom dohoda o poskytnuti sluzieb spocivajuca v zavazku veritela poskytnut diznikovi na jeho
akychkolvek Uveru resp. revolvingu a z toho vyplyvajuci zavazok dlznika zaplatit' veritefovi odplatu za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok Gveru vo vyske 185,26 eur a za poskytnutie
sluzby za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 36,97 eur.
Uvedené zmluvné dojednanie, na zaklade, ktorého diZnik poZiadal o moZnost odkladu splatok v suhrnnej
vyske splatok v suhrnnej vyske 147,88 eur, vo vztahu ku ktorej zaplatil odplatu 185,26 eur, povazZuje
za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Zo
skutkovych zisteni, ktoré z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danej pravnej veci si U€astnici konania
dojednali v zmluve o revolvingovom uUvere za poskytnutie uveru 690,- eur zmluvnd odmenu vo vyske
862,74 eur ako rozdiel celkovej sumy 1552,74 eur a sumy poskytnutého uveru 690 eur. Uvedena zmluvna



odmena - uroky tak predstavuje 125,03 % zo sumy Uveru. Pri zohladneni doby splatnosti averu (3,5
roka) predstavuju dojednané ro¢né uroky z uveru viac ako 35 %. Dojednanie vysky urokov, i napriek
tomu, Ze je prejavom zmluvnej vofnosti u€astnikov zmluvy, sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je
podfa § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné. Aj ked Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu
pojmu dobré mravy, pravne tedria a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla
moralneho charakteru vdeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urditych
etickych a kulturnych noriem v spolo¢nosti sU vSeobecne uznavané a je dany vdeobecny zaujem na ich
reSpektovani. Dojednanie urokov z Gveru pre ob&ana - fyzickd osobu v miere viac 35 % ro¢ne, ktora miera
vyznamne prevysSuje priemernu mieru urokov 10,62 % ro¢ne z novych uverov poskytovanych v danom
obdobi obchodnymi bankami obyvatel'stvu so zaciato€nou dobou fixacie 1 az 5 rokov (tento poznatok si
sud nemusel ziskavat dopifianim dokazovania vyZzadujlcim si prejednanie veci na pojednavani, pretoze
tu 8lo o skutoénost znamu sudom vSeobecne a teda i tunajSiemu z jeho rozhodovacej Cinnosti, tzv.
notorieta s nepotrebnostou jej dokazovania podla § 121 O. s. p.) poruSuje podla sudu uvedené pravidla
moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi. V désledku toho je dojednanie o zmluvne;j
odmene za uver v zmluve u€astnikov neplatné a Zalovany mal za povinnost splatit Zalobcovi len sumu
skuto€ne Cerpanej istiny uveru.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne  a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vzhfadom na to, Ze sud zamietol navrh v Casti Zalovanej sumy, zamietol sud aj navrh v Casti
pozadovaného uroku z omeskania, preto neposudzoval z dévodu hospodarnosti ani dovodnost’ vysky
uroku z omeskania ani defi vzniku z omeskania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O néhrade trov konania Zalovaného rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku a vo veci plne uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ziadnu
nahradu trov konania neuplatnil.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v konani mé& vedfajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla ustanovenia § 24 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za zastupcu len
fyzicku osobu. V tej istej veci md6ze mat’ u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,
ak ide o zastupenie podfa § 25.



Podla ustanovenia § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2
rovni.

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze
narok vedlajSieho uU&astnika nie je opravneny. Sud povaZoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté
vedlajSiemu ucastnikovi za neucelne vynalozené trovy, aj ked vedlajsi u€astnik, tak ako ktorakolvek ina
fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli, a ktorym méze byt aj advokat, a to bez ohladu na to, za akym ucelom vedfajsi u¢astnik vznikol a
¢i su v jeho radoch zastipené osoby s pravnickym vzdelanim, a to s poukazom na uz vys$Sie citované
ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., § 24 O.s.p., ako aj ustanovenie § 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Z obsahu spisu
v3ak vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania a nasledne dorudil vyjadrenie k navrhu zo
dna 5. 4. 2016 ako ukon smerujuci k ochrane prav Zalovaného. Avsak sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, Ze predmetné podanie ako vyjadrenie k Zalobnému navrhu je zo strany pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika vopred pripravené pre neurcity po€et sporov s rovhakym Zalobcom a identickym
obsahom, pricom doS$lo k jeho zmene iba v Casti uvedenia predmetu konania, vySke Uveru a vyske
zaplatenej sumy, a teda nejedna sa o ucelne vynaloZzené trovy.

O néhrade trov konania vedfajSieho uUcastnika, ktory vystupoval v konani na strane UspeSného
Zalovaného, rozhodol sud podfa ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p., ked vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal voci neuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



