Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/65/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4113010870

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4113010870.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
W. Y. pre pre€in kradeze § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
o schvaleni dohody o vine a treste dfia 19.5.2016, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu
o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
W.Y.F.N.F.G. TS, narodevny XXX XXXX 0. I, trvale bytom V., X. U. C. XX/XX, okres Rimavska
Sobota, t. €. bytom G. XX, Y., S.,

je vinny, ze:

1./ v presne nezistenom Case od 16.30 hod. diha 24.2.2002 do 15.00 hod. dna 25.2.2002 v Nitre, na
Sulovskej ulici spolo€nym konanim s N. N. F. F. Y., ktori boli vylu¢eni na samostatné konanie a uz
odsudeni rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/119/2004 zo dfia 16.11.2005, vnikli do skladu
novostavby rodinného domu tak, ze preskocili oplotenie pozemku, Zeleznou ty€ou vypadili visiaci zamok
na sklade a odcudzili odtial 7 ks baleni dreveného dekorativneho obkladu znacky Deos, ktory nasledne
odpredali a peniaze minuli pre svoju potrebu, ¢im spdsobili poSkodenému R.. O. M. Skodu vo vyske
82,88 eur,

2./dna 5.4.2002 v Case asi 0 14.30 hod. v Nitre, na Piaristickej ulici spolo€nym konanim s N. N., ktory bol
vyli€eny na samostatné konanie a uz odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/119/2004
zo dila 16.11.2005, sa pokusili vniknat do uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia,
EC: Z.-XXXBN, s umyslom odcudzit' veci z auta tak, Ze N. N. prinesenym $pagatom odistil dvere vodiéa,
ktoré W. Y. otvoril, avSak spustil sa poplasny zabezpelovaci signal, preto z miesta Cinu usli, pricom
nasledne boli zadrzani policiou a poSkodenému F. W. nebola spdsobena ziadna Skoda,
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3./ v presne nezistenom ¢ase od 19.00 hod. dfia 28.3.2002 do 14.00 hod. dna 29.3.2002 v Nitre na
Farskej ulici vnikol do uzamknutého motorového vozidla zn. Skoda Felicia Fun, EC: 1.-XXXAM tak, Ze
Spagatom odistil a otvoril dvere na strane vodi¢a a odcudzil odtial autoradio s CD prehravacom zn. Sony,
typ CDX-L 350, &im spdsobil spolo¢nosti R.. V. O. STAVOMEX, Nitra, Farska ulica &islo 3, Skodu vo
vysSke 216,42 eura,

4./ dia 10.10.2002 v Case okolo 14.45 hod. v obci Luzianky na autobusovej zastavke pri pohostinstve
Kocbel, spolo€nym konanim s W. N., ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra
1T/79/2010-354 zo dria 6.6.2013 a F. Y., ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/119/2004 zo drna 16.11.2005, vytiahli z autobusu MHD za vetrovku F. N., udierali ho pastou a kopali po
celom tele, pricom mu vypadol z vrecka vetrovky mobilny telefén zn. Trium, zobrali mu ho, ¢im spésobili



poskodenému F. N. zranenia a to pohmoZzdenie hlavy v oblasti zahlavia a krénej chrbtice, pomliazdenie
dorza lavej nohy s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni,

teda:

v bode 1./ az 3./:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a v bode 1./ a 2./ konal spoloéne
s inym,

v bode 4./:
spolo€nym konanim sa dopustil na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal:

v bode 1./az 3./:
pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v bode 1./ a 2./
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4./:
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/19/2008 zo dfia 14.2.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 14.2.2008.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny zaplatit' titulom nahrady Skody spolo¢ne
a nerozdielne poSkodenym:

-.R.. 0. M., narodenému X.X.XXXX, bytom I., O. U. C. X, sumu 82,89 eura,

-.R.. V. O. STAVOMEX Nitra, Farska ulica &islo 3, ICO: 32 743 980, sumu 216,42 eura.

odovodnenie:

Okresny prokurator Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvorila prokuratorka
Okresnej prokuratury Nitra s obvinenym W. Y. dfia 7.5.2010. Pre nepritomnost obvineného nebolo
mozné vykonat verejné zasadnutie, pretoZze mu nebolo mozné dorucit predvolanie. Po vydani prikazu
na zatknutie a vypatrani jeho pobytu bolo zistené, Ze sa zdruzuje v G. XX, Y., O. S., kde si aj predvolanie
prevzal a na verejné zasadnutie sa dostavil.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta
na Okresnej prokurature Nitra dha 7.5.2010 za pritomnosti prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra V..
O. Z.Y. a obvineného W. Y., bez pritomnosti poskodenych, ktori sa na konanie o dohode o vine a
treste nedostavili i ked boli o termine riadne upovedomeni. V priebehu konania o dohode o vine a treste
sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu
kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuté upustenie od uloZenia suhrnného trestu.



Obvineny Martin Lakato$ na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 Trestného poriadku, Ci:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako v bode 1/ az 3/ pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona, spachany sc¢asti v bode 1/ a 2/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, spachany scasti v bode 2/ vo forme pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v bode 5/
precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za pre€in jemu kladeny za vinu,
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h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako v bode 1/ az 3/ pokragovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, spachany sc¢asti v bode 1/ a 2/ spolupachatel'stvom podfa §
20 Trestného zakona, spachany sc¢asti v bode 2/ vo forme pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
a v bode 5/ precin vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretad medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



