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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Berfiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela C., so sidlom 1., Z. 5, ICO: XX XXX
XXX, zastupeného advokatskou kancelariou J. D., s.r.0., so sidlom I., Z. 5, proti odporcovi J. D., bytom
J., D. XXXX/X, zastupeny opatrovni¢kou O. A., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Z. |., za Gc€asti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporcu Y., so sidlom Z., ICO: XX XXX XXX, zasttipeného JUDr. W.
A., advokat, so sidlom S., E. S. 7, v konani o zaplatenie 2.313,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 18. februara 2015, ¢. k. 20C/288/2013-125
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 119,62 eur, k rukam JUDr. W. A., advokata, do troch dni.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh vo veci samej, pri€om odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu navrhovatela zaviazal zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu do ruk pravneho zastupcu JUDr. W. A., advokata, nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 357,04 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.313,10 eur s Urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.877,17 eur od 21.01.2010 do zaplatenia a na nahrady trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia 04.11.2009 medzi
postupcom S. S.. a navrhovatelom ako postupnikom postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku vo i
odporcovi. Dalej uviedol, Ze pévodny veritel a odporca uzatvorili diia 16.02.2006 zmluvu &. XXXXXXXXX
( dalej len "zmluva" ), ktorej sucastou boli V3eobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Na
zaklade zmluvy pdvodny veritel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky. Zmluva obsahovala vetky
znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného z&konnika.
KedZe odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje povinnosti podla zmluvy,
postupca od zmluvy odstupil a vyzval ho na Uhradu diZznej sumy. Ku dfiu postipenia pohladavka
predstavovala sumu 2.313,10 eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 1.877,17 eur, uroku z omeSkania
435,93 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vysSka a Specifikacia
pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu. Zakonny urok z
omeskania si navrhovatel uplatiuje po¢niac dfiom 21.01.2010, t.j. ddiom nasledujucim po dni riadnej
splatnosti tveru podla prilohy k zmluve o postipeni pohladavok. Odporca ku dfiu podania navrhu na
sud neuhradil navrhovatelovi dobrovolne Ziadnu sumu z tejto pohladavky, preto sa obratil navrhovatel
na sud. Navrhovatel v pisomnom doplneni navrhu zo dha 26.06.2013 vysvetlil, Ze odporcovi bol na
zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 16.02.2006 poskytnuty tver v sume 929,43 eur/28.000 Sk,



ktory sa zaviazal splacat’ s urokom v sadzbe 17,30% rocne v splatkach po 29,24 Eur/881 Sk mesaclne,
poénuc 20.03.2006, s kone&nou splatnostou 20.01.2010, no odporca uhradil len sumu 29,24 eur. Urok z
omeskania v sume 435,93 eur bol vy€isleny za pouZitia urokovej sadzby 26,40% ro&ne. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze do konania na podporu odporcu vstupil vedlajSi u€astnik, ktory
vzniesol namietku preml€ania uplatneného prava, kedZe splatnost’ poslednej splatky bola 20.01.2010 a
s poukazom na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika sa jednotlivé splatky preml€uju samostatne, nepremli€ana
je teda iba posledna splatka zro€na 20.01.2010. Vedlajsi ucastnik poukazal na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatela domahat' sa proti odporcovi zaplatenia pohladavky z tverovej zmluvy,
pretoZe navrhovatel nepreukazal, Zze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach S.. pred postupenim
pohladavky zaslala odporcovi pisomnu vyzvu na splnenie dlhu a banka mohla navrhovatefovi postupit
iba pohladavku zodpovedajucu nesplatenému dlhu, pretoze podla citovaného ustanovenia predmetom
postupenia pohfadavky mézu byt len splatky, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote ich
splatnosti, no navrhovatel nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky 04.11.2009 pravny predchodca
navrhovatela S. vyhlasil mimoriadnu splatnost dlhu. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud prvého stupha z
vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav nasledovne: S. ako pdvodny veritel a odporca ako diZznik
uzatvorili dfia 16.02.2006 zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX podfa § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika. Podfa ¢&lanku I. zmluvy predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou
diznikovi na zaklade jeho Ziadosti v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Vyska
uveru bola 28.000,- Sk, urokova sadzba bola dohodnuta ako pevna vo vyske 17,30 % rocne, splatnost
uveru bola dohodnuta formou 47 mesacnych splatok vo vyske 881,- Sk splatnych k 20. dfiu v mesiaci,
splatnost prvej splatky bola dfia 20.03.2006 a splatnost’ poslednej dfia 20.01.2010. Roéna percentudlna
miera nakladov je uvedena vo vyske 10,31%. Odporca je v zmluve oznageny ako fyzicka osoba
nepodnikatel, t.j. jeho menom, priezviskom, rodnym &islom, €islom obgianskeho preukazu, adresou
jeho bydliska. Z prehladu transakcii na Uvere vyplyva, Ze odporca uver vycCerpal bezhotovostne dha
16.02.2006 v sume 28.000 Sk, pricom uver nesplacal riadne a v&as, uhradil len &iastku v sume 886,20 Sk
v drfioch 11.04.2006 a 11.05.2006. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009 spolocnost S..
ako postupca postupila pohfadavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania, na navrhovatela
ako postupnika. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, postupca na navrhovatela postupil
pohladavku v celkovej vySke 2.313,10 eur, pozostavajucej z istiny vo vyske 1.877,17 eur a uroku
z omesSkania 435,93 eur. V Prilohe &. 1 je uvedeny poCet dni omeSkania 1294 a datum splatnosti
uveru ku driu 20.01.2010. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 20.11.2009 pévodny veritef
oznamil odporcovi postupenie pohladavky evidovanej vo¢i nemu na navrhovatela a to v celkovej vySke
2.313,10 eur. Listom zo dha 13.12.2012 oznadenym ako pokus o zmier vyzval navrhovatel odporcu
na uhradu diznej sumy titulom neuhradeného Uveru pod nasledkom uplatnenia si prava cestou sudu.
Na zéklade uvedeného sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze dna 16.02.2006 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatefa S. ako veritelom a odporcom ako
diZnikom uzavreta zmluva o splatkovom uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika.
Uvedena zmluva je zarover spotrebitelskou zmluvou podla § 23 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej
zmluvy a v8eobecnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené
pravnym predchodcom navrhovatefla, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda odporca obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uUvere v zmysle
§ 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom v &ase uzavretia
zmluvy, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ako spotrebitelom,
¢o vyplyva aj z ozna€enia odporcu ako zmluvnej strany v texte zmluvy. Zmluva je uzavreta v zdkonom
stanovenej pisomnej forme. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi uver,
teda doCasne poskytnut perazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a spotrebitel sa zavazuje
tieto vratit a uhradit’ celkové naklady spojené s Uverom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 28.000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat veritelovi v 47 mesacnych splatkach vo
vySke 881 Sk/29,24 eur, vzdy do 20. dia v mesiaci, po¢nuc 20.03.2006, priCom posledna splatka
bola zroéna 20.01.2010. V prvom rade sa sud prvého stupfia zaoberal tym, €i navrhovatel je aktivne
vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporcovi na zaklade predmetnej
zmluvy o uvere. Poukazal na to, Ze sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatefa a pasivnu
vecnu legitimaciu odporcu z Uradnej povinnosti. Aktivnha vecna legitimacia v ob&ianskom siudnom konani
znamena opravnenie Ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej



z hmotného prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha. Povazoval za preukazané, Ze
medzi povodnym veritefom S.. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola drfia 04.11.2009
uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia mala byt
aj pohladavka voci odporcovi v celkovej vySke 2.313,10 eur na zaklade zmluvy o splatkovom avere zo
dfia 16.02.2006. Ustanovenie § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze pdvodny veritel S. a.s. je bankou, zakonodarcom
su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu
pohladavky banky na inl osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach
mdbze banka postupit pohladavku vocéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktord nemusi byt
bankou vtedy ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky
a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho peniazného zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohfadavky. Navrhovatel, ktorému boli doru¢ené pisomné vyjadrenia vedlajSieho u€astnika, v ktorych
vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela prave
s poukazom na citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, nepredlozil sudu
pisomnu vyzvu banky ako pévodného veritela na splnenie dlhu adresovanu odporcovi pred postiupenim
pohfadavky na navrhovatefa a ani doklad o doruceni, resp. odoslani tejto vyzvy odporcovi, napriek
tomu, Ze bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. sidom pisomne pouceny o dokaznej povinnosti. Tieto listiny
nepredloZil navrhovatel sudu do terminu pojednavania ani po tom, ako ho sud prvého stupfia k tomu
pisomne vyzval. Napokon pisomnym podanim zo dfia 27.02.2015 navrhovatel sudu oznamil, Ze on ani
S.. nedisponuju vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. KedZe navrhovatel
nepreukazal, Ze pdvodny veritel pred postupenim pohladavky na navrhovatela pisomne vyzval odporcu
na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého uveru, zmluva o postupeni pohladavok zo dha
04.11.2009 je absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to
pre nedodrzanie zadkonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach. Z uvedenych dovodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela sud prvého
stupfia navrh vyrokom I. v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu vznik trov nevyplyval, preto sud prvého stupnia
mu vyrokom Il. nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu uviedol, Ze jeho pravny zastupca vykonal tri ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a
priprava zastupenia rok 2013, podanie pisomného vyjadrenia k navrhu na sud 12.09.2013, pisomného
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa 17.06.2014, za ktoré podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &.
655/2004 Z.z. patri pri hodnote sporu 2.313,10 eur zakladna sadzba tarifnej odmeny 91,29 eur x 3 ukony,
rezijny pausal 7,81 eur x 2 ukony z roku 2013, 8,04 eur x 1 ukon z roku 2014. PretoZe je pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika platitelom DPH, podfla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. patria trovy 297,53 eur
spolu s 20% DPH /59,51 eur/. Sud prvého stupnia nepriznal trovy pravneho zastipenia uplatnené za
stanovisko vedlajSieho G&astnika zo dfia 12.05.2014, kedZe v fiom dopifia argumentaciu obsiahnuti
uz v pisomnom vyjadreni k navrhu na sud zo dia 12.09.2013, a teda ide o sucast tohto skorSieho
Ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu. Sud prvého stupfia potom vyrokom lll. uloZil navrhovatelovi
povinnost podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
357,04 eur do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. V suivislosti so zaverom sudu prvého
stupfia o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela uviedol, Ze na neho presli zmluvou o postupeni
pohladavky aj vSetky prava s fiou suvisiace. Okrem toho sa stal veritelom pohladavky, pricom zakladnym
pravom veritela v zmysle § 488 Ob&. zak. je pravo na plnenie od diznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritefa poZadovat splatenie svojej pohladavky.
Preto nevidel dévod, aby k ukon&eniu zmluvy doSlo najneskdr ku driu postipenia pohladavky a na
navrhovatela nepreslo pravo na ukon&enie zmluvy. Dalej namietal, Ze nie je mozné spajat ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach s aktivnou legitimaciou navrhovatefa ako postupnika
pohladavky. Mal za to, Ze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok. Zo zakona totiz nevyplyva, Ze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Navrhovatel mal za to, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenia tykajice sa premliCace;j



doby, nakolko na vec sa vztahuje Obchodny z&konnik. Nesuhlasil ani s priznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, nakolko neslo o U€elne vynaloZené trovy konania, kedze
vedlajsi u€astnik by mal byt sam zo svojej podstaty spdsobily poskytnut’ pravnu pomoc spotrebitelovi v
sudnych konaniach a nie pausalne vstupovat do sudnych konani zastupeny advokatom. Mal za to, Ze
jeho cielom nie je ochrana prav spotrebitelov, ale ziskanie finan&nych prostriedkov titulom trov pravneho
zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu preskumal
a zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Zarovern si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

VedlajSi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazuje za vecne spravne. Uviedol, Ze pre platni cessiu bankovej pohfadavky musia byt
splnené podmienky stanovené ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V danom pripade nebolo preukazané,
Ze bola odporcovi doru¢ena pisomna vyzva banky, pri€¢om v konani Zalobca uviedol, Zze takouto vyzvou
ani nedisponuje. Vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol, Ze vdaka pOsobeniu vedlajSieho
u€astnika v danom konani doslo k uspechu Zalovaného. Mal za to, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje
vedlajSiemu u€astnikovi dat’ sa pravne zastupit advokatom. Z uvedenych doévodov Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Zaroveh si uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 119,62 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Sud prvého stupha zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane navrhovatefla, pretoZze nebolo v konani preukdzané, Zze pohfadavka
(pbvodného) veritela Slovenska sporiteffia, a.s. vo&i odporcovi uplatiiovana v tomto konani, bola
navrhovatelovi postupena platne.

Navrhovatel takyto zaver vo svojom odvolani namieta najmd s tym, Ze nesuhlasil s vykladom
ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach sudom prvého stupfia, priCom bol toho nazoru,
Ze uvedené ustanovenie nemdOze byt spajané s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika
pohladavky, ako ani platnostou samotného pravneho ukonu postupenia pohladavky.

Odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatelovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu, je imanentnou suc¢astou
sudneho konania /vid. rozsudok Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nerozporuje,
Ze podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie
je dIznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v8ak preukazania
zmluvy o postupeni pohfadavky nedozadoval diznik - odporca, ale konajuci sud za ucelom overenia
navrhovatefom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze boli zistené skutoénosti, ktoré dovodne
vyvolavali vazne pochybnosti o platnosti postupenia pohladavky.

V danom pripade bolo v konani preukazané a v odévodneni vy€erpavajucim spésobom vysvetlené,
Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. KedZe iSlo o nedostatky takého charakteru, Ze nemozno ucinit iny zaver nez ten, Ze zmluva o
postupeni pohladavky je neplatna a navrhovatel sa nemohol na jej zaklade stat’ platnym nadobudatelom
uplatnenej pohfadavky. Z uvedeného dévodu nemohol byt ani nositeflom subjektivnych prav, ktorych
priznania sa domahal, €oho prosenym nasledkom bolo zamietnutie Zalobného navrhu.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 0ds. 1, § 151 0ds. 1 O.s.p.
tak, Zze priznal nahradu trov odvolacieho konania len UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu vo vyske 119,62 eur. VedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov spodivajucich
v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 2.313,10 eur, z ktorej hodnota
1 Ukonu pravnej sluzby predstavuje 91,29 eur. Odvolaci sud priznal odmenu za vyjadrenie k odvolaniu
podané dra 10.06.2015 v sume 91,29 eur + rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH, t.j. celkom 119,62 eur.

Vo vztahu k uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nebolo mozné priznat, nakolko
tento si trovy v odvolacom konani neuplatnil a ani mu zo spisu nevyplyvali.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



