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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
829 48 Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom 1/ G. B., narodeny X. V. XXXX, a 2/ G.
B., narodeny X. J. XXXX, obaja bytom XXX XX Z., E. X, o zaplatenie sumy 4.167,28 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/59/2014 - 50 zo dfia
10. februara 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi sumu 2.286,96 € s urokom vo vyske 7,99 % ro€ne zo sumy 3.186,62 € od 13. juna 2007
do 17. aprila. 2013 a zo sumy 663,88 € od 10. jula 2007 do 17. aprila 2013 a urokom z omeSkania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 2.286,96 € od 19. aprila 2013 do zaplatenia a vo zvySku sud navrh zamietol.
Odporcom 1/ a 2/ povolil priznanu istinu, s prisluSenstvom splacat v 100 € mesalnych splatkach
spoloéne a nerozdielne vzdy do 15-teha dfia v mesiaci po&nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok
sa stane splatny cely zostatok dlhu. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi 1/ na zaklade zmluvy
o0 mimoriadnom medziuvere spolu sumu 3.850,50 €, priCom odporca 1/ uhradil postupne v splatkach
sumu 1.563,54 €. Napriek Ciasto€nému plneniu odporcu 1/ Ziadal navrhovatel zaplatit' titulom istiny
sumu 4.078,61 €, teda vy3Siu sumu ako bola poskytnutd. Navrhovatefovi v3ak patri len poskytnuta
istina zniZzena o Cast splatky odporcu (1/) zapoc€itanej na istinu. Okresny sud poukazal na to, Ze podla
vypisu z uctu navrhovatel nezapocital zo splatok odporcu 1/ na istinu ni€, ale jeho uhrady zapocitaval
na uroky. Takéto zapo itanie v3ak podlfa nazoru okresného sudu nie je mozné, lebo v zmysle § 503
ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. To znamena, Ze z kazdej splatky sa zapocitava
Cast tejto splatky na urok za dobu poskytnutia pefiaznych prostriedkov konkrétnej splatky, a preto je
potrebné splatku pomerne rozdelit na Uhradu istiny a uroky z tejto Casti istiny za pocet dni, poCas
ktorych mal odporca (1/) k dispozicii pefiazné prostriedky zodpovedajuce tejto Easti istiny. Uvedené
zakonné ustanovenie je sice dispozitivne, priCom si navrhovatel s odporcom 1/ dohodol v &l. 1l bode 2.,
Ze odporca 1/ bude splacat len uroky, avSak takéto zapocitavanie splatok nie je mozné, lebo uroky z
doteraz nevratenej istiny nemozu byt eSte splatné a z&roven nie je zrejmé aky urok, z akej sumy a za
aké obdobie mal vlastne odporca 1/ pinit.

Sud dospel tiez k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy pre neplnenie povinnosti odporcu
1/ (nesplacanie poskytnutého Uveru) v sulade s ¢l. VII. 2. i), odstupenie odporcovi 1/ riadne dorugil, a Zze
cela istine splatnd diiom doruéenia odstupenia od zmluvy odporcovi 1/, t. j. diiom 17. aprila 2013. Sud
odpocital sumu uhradenu odporcom 1/ (1.563,54 €) od poskytnutej istiny (3.850,50 €) a navrhovatelovi
titulom istiny priznal len sumu 2.286,96 €.



Okresny sud zaujal aj dal8i pravny nazor, a to, Ze rovnako su splatné aj uroky z poskytnute;j istiny, avak
tieto nepatria navrhovatelovi od 19. aprila 2013 do 31. oktébra 2013 vo vySke 88,67 € a zo sumy 4.078,61
€ od 1. novembra 2013 do zaplatenia, ako ich Zaluje, ale len z poskytnutej istiny odo dia ich poskytnutia
do odstupenia od zmluvy, lebo arok patri navrhovatelovi len do splatnosti/pred€asnej splatnosti tveru.
Sud poukéazal na to, Ze obdobny nazor bol vysloveny v rozhodnuti US SR - IV. US 476/2012-14 zo dia
18. 09. 2012 a NS SR sp. zn. 40bo 143/98 - R 59/68. Preto priznal navrhovatelovi urok vo vyske 7,99
% ro€ne zo sumy 3.186,62 € od 13. juna 2007 do 17. aprila 2013 a zo sumy 663,88 € od 10. jula 2007
do 17. aprila 2013. TaktiezZ priznal navrhovatelovi urok z omeSkania v dohodnutej vySke 5 % (€l. VI. 1.
zmluvy o mimoriadnom medziluvere), ale len z istiny 2.286,96 € od uplatneného dria 19. aprila 2013 do
zaplatenia. Uroky z Gveru su prislu§enstvom pohladavky, a preto nie je mozné priznat iroky z omeskania
z urokov ako prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/143/1998).
Sud povolil priznanu istinu s prisluSsenstvom splacat v mesaénych splatkach po 100 € podfla ust. §
160 ods. 1 O. s. p. a 0 nahrade trov konania rozhodol podfla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. podla zasady
Ciasto&ného uspechu v konani.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, a to proti vSetkym vyrokom z dévodu
uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. b), d), f) O. s. p. Namietal, Ze okresny sud priznal navrhovatelovi
istinu vo vySke 2.286,96 €, namiesto pozadovanych 4.078,61 €, priCom okresny sud vychadzal z toho, Ze
vietky vklady, ktoré odporcovia vykonali zapoc&ital na sumu poskytnutého medzilveru (istinu). S takymto
nazorom navrhovatel nesuhlasi, pretoze s odporcami 1/, 2/ uzavrel zmluvu o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej sa odporcovia 1/ a 2/ v sulade s &l. Il. bod 1. a 2. zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky medziuveru 7,99 % p. a., pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 26,52 € a na konto sporenia pravidelne mesaéne vkladat sumu vo vyske 19,92 €. Rovnako
sa navrhovatel nestotoznil s tvrdenim, Ze zmluvné ustanovenie ¢lanku Il. bodu 2. je nezrozumitefné
a neuplatnitelné v praxi. Jasne z neho vyplyva, Ze sa odporcovia zavazuju platit uroky medziiveru,
az kym im nebude pridelena ciefova suma, teda, dokym nebudu splnené podmienky na to, aby bol
odporcom poskytnuty stavebny Uver. Namietal, Ze okresny sud na jednej strane tvrdi, Ze nie je mozné
splatky zapoditat' vylu€ne na uroky, nakolko poukazuje na ust. § 503 ods. 2 Obchodného z&konnika,
a uvadza, Ze splatky je potrebné pomerne rozdelit na Uhradu istiny a uroku, na druhej strane pri
svojom rozhodovani vSetky vklady odporcov 1/ a 2/ zapodital na istinu. Namietal dalej, Ze z rozhodnutia
okresného sudu nie je zrejmé, z akych pravnych predpisov okresny sud vychadzal, ked na jednej strane
poukazuje na ustanovenie Obchodného zakonnika, no na druhej strane zapocita vklady na istinu, ¢o
je v znaénom rozpore s ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Namietal aj zavery okresného sudu,
Ze urok za uUver patri navrhovatelovi len od poskytnutia istiny do splatnosti uveru. V zmysle § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Dlznik je, teda, povinny od poskytnutia Uveru platit’ droky, a to do dia vratenia. Analogicky
tuto povinnost mozno vylozit k ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak diznik
vratil pefiazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ iroky len do momentu vratenia
penaznych prostriedkov. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel poukézal aj na zmluvné ust. &l. VILI.
bod 6, podla ktorého odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika ani pravo veritefa poZzadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. V pripade, pokial by sud mal za to, Zze takéto
zmluvné dojednanie ma charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, navrhovatel poukazuje priamo na
definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, konkrétne, Ze
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou zmluvné dojednanie, ktoré sice spdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, avSak sa netyka hlavného predmetu plnenia a je
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo bolo individualne dojednané. Taktiez namietal aj vysku
sudom urCenej mesacnej splatky, ktora je podfa jeho nazoru neprimerana. Rozsudok ziadal zrusit a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu pisomné vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. §
214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla nazoru odvolacieho stdu odvolanim napadnuty rozsudok nespifia atributy riadne odévodneného
rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Podla tohto ustanovenia v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,



pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani vychadzal z tej skutoCnosti, ktord povazoval
za preukdzanu, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel diha 1. juna 2007 s odporcom 1/ ako dlZznikom a
odporcom 2/ ako ruditeflom zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere €. 2787109 4 03,
na zaklade ktorej mal navrhovatel poskytnut odporcovi 1/ sumu 3.983,27 € (120.000,-Sk) a odporca 1/
sa zaviazal poskytnuté perniazné prostriedky vratit spolu s urokom 7,99% ro&ne v mesacnych splatkach
po 26,52 € (799,-Sk). Mal za preukazané, Ze navrhovatel od zmluvy dfia 12. aprila 20013 odstupil, lebo
odporca 1/ bol v omeskani s platenim splatnych splatok a odstupenie od zmluvy doruéil odporcovi 1/ dfia
17. aprila 2013 a odporcovi 2/ odstupenie od zmluvy oznamil dha 18. aprila 2013. Podla vypisu z u&tu
navrhovatel poskytol odporcovi dfia 13. juna 2007 sumu 3.186,62 € a dia 10. jula 2007 sumu 663,88 €,
odporca 1/ v obdobi od 14. jula 2007 do 15. maja 2012 postupne uhradil spolu sumu vo vyske 1.563,54 €.
Okresny sud odbévodnil rozsudok tym, Ze navrhovatelovi patri len poskytnuta istina znizena o Cast’ splatky
odporcu zapocitanej na istinu s poukazom na ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, Ze celé istina je
splatna diiom dorudenia odstupenia od zmluvy odporcovi 1/, t. j. dfiom 17. aprila 2013, a Ze rovnako su
splatné aj uroky z poskytnutej istiny odo dfia poskytnutia do odstupenia od zmluvy, a Ze navrhovatelovi
patri Urok z omeskania len z istiny 2.286,96 € od uplatneného dria 19. aprila 2013 do zaplatenia.

Z rozsudku predovSetkym nevyplyva, ako okresny sud vec pravne posudil. Sud len uviedol, Ze
navrhovatel zapo itaval splatky odporcu 1/ v rozpore so zakonom, pri€om mu vdbec neznizoval istinu, a
preto sud nemal ind moznost ako odpo itat sumu uhradenu odporcom 1/ 1563,54 € od poskytnutej istiny
3.850,50 € a urtit, Ze navrhovatelovi titulom istiny patri len suma 2.286,96 €. Na zaklade akej pravnej
skuto€nosti navrhovatelovi patri uvedena suma, vSak okresny sud pravne neoddvodnil. Z rozsudku
taktiez nevyplyva ta skutoCnost, z akého dévodu okresny sud uloZil povinnost zaplatit navrhovatelov
sudom priznanu istinu s prisluSenstvom obidvom odporcom, t. j. odporcovi 1/ a 2/ a z akého dévodu
ulozil tato povinnost odporcom 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne. Rozsudok okresného sudu je okrem toho
aj vnutorne rozporny vzhladom k tej skuto€nosti, Ze okresny sud navrhovatefovi priznal rozdiel medzi
poskytnutou istinou a odporcom uhradenou €astou pohladavky vzhfadom k tej skutoénosti, Ze splatky
uhradené odporcom 1/ zapodital celé na istinu s poukazom na ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika,
napriek tomu, Ze podfa tohto ustanovenia, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v deni splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Z rozsudku nevyplyva, z akého dévodu,
teda, okresny sud nezapodital odporcom 1/ uhradené splatky Ciasto€ne na Uhradu istiny a Ciasto¢ne
na uhradu dlhu. Taktiez nie je zrejmé, z akého dévodu okresny sud zapogital plnenie odporcu 1/ na
istinu, kedZe takyto spbsob uhrady splatok z ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika nevyplyva a je
v priamom rozpore s ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri plneni pefiazného
zavazku sa zapocita plnenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

Aj ked sa odvolaci sud stotoZriuje s prdvnym nazorom okresného sudu, Ze navrhovatelovi je mozné
priznat uroky z poskytnutej istiny len odo dia ich poskytnutia do odstipenia od zmluvy, tomto smere
krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud vzhfadom na nedostatoéné odévodnenie rozsudku
okresného sudu, €im sa u&astnikom odnala moznost konat pred sudom, ako aj vzhfadom k tej
skuto&nosti, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu, resp. okresny sud nepouZil Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktorym by
odbévodnil priznanie Zalovanej istiny navrhovatefovi, ulozenie tejto povinnosti odporcom 1/, 2/, a to
spolo¢ne a nerozdielne, okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a z uvedeného dévodu
krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud pritom poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania
vyplyva zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ktory je mozné povazovat za vztah
spotrebitelsky, a preto okresny sud musi ex offo predmetni zmluvu uzavreti medzi i€astnikmi konania
podrobit’ kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok podfa ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika.
K povinnosti sudu posudit podmienku a rozhodnut’ o nekalej podmienke aj bez iniciativy spotrebitela
odvolaci sud poukazuje napr. aj na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 240/98 z 27. 06.
2000, C 243/08 zo 04. 06. 2009, C 473/00 z 21. 11. 2002 a C 473/00 z 21. 11. 2002 (Cofidis c/a Jean
Louis Fredout).

Odvolaci sud poukazuje aj na nespravnost rozhodnutia okresného sudu v napadnutom rozsudku vo
vyroku o nahrade trov konania. Okresny sud sice spravne rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.
podla zasady pomerného uspechu v konani, toto ustanovenie ale nespravne interpretoval. Ak u€astnik
nema plny uspech vo veci, vZdy ma &iastoCny uspech vo veci, t. j. kazdy u€astnik je s€asti uspesny
a sCasti neuspesny. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak ma ucastnik vo veci uspech Ciasto¢ny, sud nahradu



trov konania pomerne rozdeli. Len v pripade, Ze je pomer Uspechu a neuspechu u&astnikov priblizne
rovnaky (50% alebo blizky tomuto pomeru), mdze sud rozhodnut’ o trovach konania tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov (vid Stev&ek, M. Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. |.
diel. komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, 513s.).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
30.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



