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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: D.. G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, U. T., proti
odporcovi: H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, zast. Advokatska kancelaria KOTRUSZ - BENCIK
s. I. 0., so sidlom Stefanikova 57, Nitra, ICO: 47 237 252, o zru$enie podielového spoluvlastnictva a
o vzajomnom navrhu odporcu, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 12.
februara 2016 &. k. 14C/77/2012-273 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania o vzajomnom navrhu odporcu, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia vo vyske 2.002,42 eura do 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke nahradu
trov konania o vzajomnom navrhu odporcu vo vyske 2.502,98 eura, pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud v zastavujucej Casti
konania o vzajomnom navrhu navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 146 ods. 1,2, § 151 ods. 2, § 142 ods. 1, § 150 ods. 1 OSP a uviedol, Ze navrhovatelka
sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 21. 06. 2012, domahala, aby sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo nehnutefnosti a to bytu zapisaného na LV €. XXXX, kat. uz. U., ktory sa
nachadza v bytovom dome sup. €. XXXX na parc. €. 846 a na parc. &. 847, vchod &. 5, 4. podlaZie, byt.
€. 13 a spolognych ¢asti a spolo&nych zariadeni domu a k pozemkom parc. €. 846 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 308 m2 a parc. €. 847 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2. Navrhovatelka
bola poCas konania na zaklade udeleného plnomocenstva pravne zastupena advokatkou JUDr. Vierou
Klepancovou so sidlom advokatskej kancelarie Frafa Mojtu 24, Nitra. Pravna zastupkyha navrhovatelky
podanim zo dha 16. 04. 2014 dorucila sidu ozndmenie o ukon&eni pravneho zastupovania z dévodu
ukon&enia advokatskej praxe ku diu 17. 04. 2014 a zaroven predlozila Specifikaciu trov pravneho
zastupenia. Odporca vzajomnym navrhom zo dfia 25. 07. 2012 a jeho doplnenim zo dria 01. 10. 2012
Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo aj k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX,
katastralne uzemie U., ktory sa nachadza v bytovom dome sup. €. XXXX na parc. €. 846 a na parc. .
847, vchod €. 5, 4. podlazie, byt. &. 13 a spolo¢nych &asti a spolo¢nych zariadeni domu a k pozemkom
parc. €. 846 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2 a parc. €. 847 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 306 m2 a LV & XXXX, katastralne uzemie U. T., rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na
pozemku parc. €. 314/11, garaz sup. €. 709 na pozemku parc. €. 314/12, dalej k pozemkom zapisanym
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie U. T., parc. €. 314/2 orna p6da o vymere 1057 m2, zastavané
plochy a nadvoria parc. €. 314/11 o vymere 161 m2, zastavané plochy a nadvoria parc. €. 314/12 o
vymere 27 m2. Vy$8ie uvedeny navrh odporcu sud posudzoval, vzhfadom na povahu veci, samostatne
ako protinavrh odporcu. Na pojednavani dfia 01. 10. 2012 odporca vzajomny névrh v Casti tykajucej
sa zruSenia podielového spoluvlastnictva k bytu zapisanému na LV ¢. XXXX katastralne uzemie U.,



zobral spat’ z dévodu, Ze omylom navrhol rozhodnut aj o tomto byte, ktory je predmetom konania a
bol navrhnuty navrhovatelkou. O uvedenom vzajomnom navrhu tunajsi sud rozhodol rozsudkom &. k.
14C/77/2012-118 diha 06. 11. 2012 a to tak, Ze navrh zamietol ako nedévodny. Rozsudok bol potvrdeny
aj Krajskym sudom v Nitre dia 04. 04. 2013 rozsudkom €. k. 9C0/30/2013.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov v zastavujucej ¢asti konania o vzajomnom navrhu zistoval, kto
zavinil jeho zastavenie, nakolko vznik konania o vzdgjomnom navrhu spésobil odporca podanim navrhu.
Konanie bolo zastavené pre spravanie odporcu, a nie pre spravanie navrhovatelky. Sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania skiima zavinenie iba z procesného hladiska a neposudzuje pravo odporcu, teda
navrh podfa hmotného prava. Sud ma za to, Ze odporca spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania.

Navrhovatelke v zmysle § 146 ods. 2 OSP vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v
konani o vzdgjomnom navrhu a ktoré bolo uznesenim 14C/77/2012-116 zastavené. AvSak navrhovatelka,
aj napriek tomu, Ze jej vzniklo pravo uplatnit' si trovy vy$8ej hodnoty, tak neurobila, a preto sud pri
rozhodovani o trovach konania v zastavujucej €asti rozhodol v zmysle § 151 ods. 2 OSP.

O nahrade trov konania za protinavrh sud rozhodol v silade s § 142 ods. 1 OSP a UspeSnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania vo vyske 2.502,98 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia pri hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske 492,93 eura vypocitaného z hodnoty sporu vo
vyske 35.000 eur, tak ako si uplatnila navrhovatelka. Sud pri rozhodovani o trovach konania nevzhliadol
u odporcu dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP a s poukazom na vysSie uvedené zaviazal
odporcu na nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia v konani o vzgjomnom navrhu pozostavaju
z tarifnej odmeny: priprava a prevzatie pravneho zastipenia zo dria 08. 08. 2012 (§ 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky): 492,93 eura + 7,63 eura rezijny pausal, prvé vyjadrenie sa k vzajomnému navrhu zo difia
08. 08. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky): 492,93 eura + 7,63 eura rezijny pau$al, zastipenie na
pojednavani dfia 01. 10. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky): 492,93 eura + 7,63 eura rezijny pausal,
zastupenie na pojednavani dia 06. 11. 2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky): 492,93 eura + 7,63 eura
rezijny pausal, pisomné vyjadrenie zo dfa 14. 01. 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky): 492,93
eura + 7,81 eura rezijny pausal. Trovy konania vzajomného navrhu sud priznal navrhovatelke aj napriek
tomu, Ze pravna zastupkyfia nemala udelené osobitné plnomocenstvo pre konanie o vzagjomnom navrhu,
nakol'ko to sa pre konanie o protinavrhu v zmysle § 97 OSP nevyzaduje. V zmysle § 97 ods. 3 OSP sa na
vzajomny navrh primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie konania, jeho zmene a spatvzati.
Poc&as konania aj odporca udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani,
avSak rovnako ako navrhovatefka, ani on neudelil osobitné plnomocenstvo na zastupovanie v konani o
vzajomnom navrhu. Vzhfadom k vy&3ie uvedenym skuto€nostiam a citovanym ustanoveniam zékona,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie voci prvému vyroku napadnutého uznesenia,
oddvodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze ma za to, Ze zamietnutie jeho
vzadjomného navrhu sud neméze vyhodnotit ako zavinené jeho osobou, kedZe bolo vylu€ne na uvahe
sudu, ¢€i sa jeho vzajomnym navrhom bude zaoberat v tomto konani, alebo ho odkaze na samostatné
sudne konanie. Dévodom je, Ze nehnutelnosti, ku ktorym v ramci vzajomného navrhu Ziadal zrusit a
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, tvorili v minulosti predmet ich BSM s navrhovatelkou, nakolko boli
nadobudnuté po€as trvania ich manZzelstva s navrhovatelkou a tieto nehnutelnosti patria do podielového
spoluvlastnictva existujuceho medzi nim a navrhovatelkou, a to aj napriek tomu, Ze podla udajov katastra
nehnutelnosti je vyluénou vlastniCkou tychto nehnutelnosti navrhovatelka. Vzhladom na judikaturu
sudov, na pravnu zavaznost ktorych sa spoliehal, ako aj vzhfadom na zdsadu hospodarnosti konania
podal vzajomny navrh tak, Ze by sa medzi nim a navrhovatelkou vyporiadal vSetok ich spolo€ny majetok
hospodarne a v jednom sudnom konani. Nemohol sa domnievat, Ze sud sa s uvedenou judikaturou
nestotozni, teda, Ze sa nebude zaoberat' otdzkou vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nadobudnutym
za trvania ich manzelstva. Poukazal na to, Ze samotna skutoCnost, Ze sud sa odmietol v tomto
konani zaoberat' otazkou vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nadobudnutym za trvania manzelstva
uvedenym v jeho vzajomnom navrhu, hoci sa fiou zaoberat mal a mohol, bola vyluéne na uvazeni a
rozhodnuti sudu, preto nemozno hovorit o tom, Ze zastavenie konania, ¢i zamietnutie jeho vzgjomného
navrhu zavinil on. Prave tieto okolnosti predstavuju dévody hodné osobitného zretela. V &asti jeho
vzajomného navrhu preto sud z uvedenych dévodov nemal ndhradu trov konania navrhovatelke priznat.
NavySe, ma za to, Ze sud mal o vSetkych trovach konania rozhodnut' v jednom rozhodnuti a skumat’
celkovy uspech uc€astnikov v konani. Skutoénost, Ze sud o nahrade trov konania nerozhodol v jednom



rozhodnuti a neskumal celkovy uspech v konani, nespravne aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 OSP,
a navyse, vbbec neaplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, predstavuje nespravne pravne posudenie
veci. Mal za to, Ze nahrada trov konania mala byt v pomernej €asti priznana jemu, pripadne nemala byt
priznana Ziadnemu z uc€astnikov konania. K Ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia uviedol,
Ze bez toho, aby sud skumal, ¢i sa tento ukon tykal aj vzdgjomného navrhu, zalozil nepreskimatelnost
napadnutého uznesenia. Nahrada trov pravneho zastupenia za tento ukon pravnej sluzby je v rozpore
s § 142 ods. 1 OSP z dbévodu, Ze nejde o trovy potrebné na ucelné branenie prava. Pravna zastupkyna
nemala udelené osobitné plnomocenstvo pre konanie o vzajomnom navrhu, nakolko sa to pre konanie o
protinavrhu nevyZaduje. Z uvedenych dévodov navrhol v napadnutej Casti uznesenie sudu prvého stupnia
zmenit a navrhovatelke nepriznat’ pravo na nahradu trov konania o vzajomnom navrhu a navrhovatelku
zaviazat' na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 255,05 eura alebo, aby uznesenie v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze poukazuje na dévody uvedené v jej podani
zo dfia 02. 04. 2015, v ktorom sa vyjadrila k predchadzajucemu odvolaniu odporcu. Uviedla tiez, Zze v
spise sa nachadza list jej pravnej zastupkyne zo dna 21. 01. 2013, ktorého prilohou je osobitné
plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani o vzajomnom navrhu. Uznesenie sudu prvého stupha
navrhla ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
tykajucej sa vyroku o trovach konania o vzajomnom navrhu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej Casti je
potrebné podla § 220 OSP zmenit.

V prejednavanej veci sa navrhovatefka navrhom doru€enym sudu prvého stupna dria 21. 06. 2012
domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a to k bytu zapisanému na LV ¢&.
XXXX kat. uz. U., ktory sa nachadza v bytovom dome sup. €. XXXX na parc. €. 846 a na parc. &. 847,
vchod €. 0. 5, 4 podlazie (3. poschodie), byt €. 13 a k spoloénym €astiam, spoloénym zariadeniam domu
a k pozemkom parc. €. 846 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2 a parc. ¢. 847 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 306 m2 a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania
tak, ze vySSie uvedeny byt sa prikazuje do vyluéného vlastnictva odporcu a podielovym spoluvlastnikom
spoloénych ¢&asti, spolo¢nych zariadeni vy3Sie uvedeného domu a pozemkov v rozsahu 57/2325 sa
stava odporca. Podanim zo dfia 24. 07. 2012 podal odporca vzajomny navrh, v ramci ktorého Ziadal, aby
sud vydal rozsudok, ktorym zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k stavbam
zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. U. T., obec U. T., okres Nitra ako rodinny dom so sup. €. XXX,
postaveny na pozemku s parc. €. 314/11 a garaz so sup. €. 709 postavena na pozemku s parc. €. 314/12;
k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. U. T., obec U. T., okres U. ako orna pdda s parc. €. 314/2
o vymere 1057 m2, zastavané plochy a nadvoria s parc. €. 314/11 o vymere 161 m2 a zastavané plochy
a nadvoria s parc. €. 314/12 o vymere 27 m2, k bytu &. 13 zapisanému na LV &. XXXX kat. uz. U., ktory
sa nachadza v bytovom dome so sup. €. XXXX, postavenom na pozemku s parc. €. 846 a na pozemku s
parc. €. 847, vchod €.0. 5, 4 podlazie (3. posch.) a k spoloénym &astiam, spolo&nym zariadeniam domu
so sup. €. 1183, postavenému na pozemku s parc. €. 846 a na pozemku s parc. €. 847 a k pozemkom
s parc. €. 846 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 308 m2 a s parc. €. 847 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 306 m2. Nasledne podanim zo dna 28. 09. 2012 odporca upresnil svoj vzajomny
navrh o spésob vyporiadania.

Na pojednavani konanom dria 01. 10. 2012 zobral odporca svoj vzajomny navrh, v €asti tykajucej sa
bytu zapisaného na LV &. XXXX kat. uz. U. spat, nakolko tento byt sa omylom dostal do navrhu, a preto
v tejto Casti na navrhu netrval a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Sud prvého stupfia na predmetnom
pojednavani vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v Casti tykajucej sa vzdjomného navrhu o zruSenie
podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k bytu zapisanému na LV &. XXXX katastralne uzemie
U. a k spoloénym €astiam a spoloénym zariadeniam a pozemkom v rozsahu 57/2325 zastavil a o nahrade
trov konania si vymienil rozhodnut' v rozhodnuti vo veci samej a dalSim uznesenim pripustil zmenu
vzajomného navrhu odporcu. Okrem toho, rozsudkom zo dfia 6. novembra 2012 &. k. 14C/77/2012-118
sud prvého stupfia vzajomny navrh odporcu zamietol a o nahrade trov konania si vymienil rozhodnut
v kone€nom rozhodnuti. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, o ktorom
odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dna 4. aprila 2013 €. k. 9Co0/30/2013, 9C0/54/2013,
9C0/55/2013-157 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.



Podanim zo dfia 11. 07. 2014 navrhovatelka zobrala svoj navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat’
a Ziadala konanie zastavit, nakolko odporca suhlasil s odpredajom bytu, o sa aj zrealizovalo. Zaroven
si proti odporcovi uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia. Odporca podanim zo dria 13. 08. 2014
vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu a Ziadal o priznanie nahrady trov konania, v désledku ¢oho sud
prvého stupna vo veci rozhodol uznesenim zo dfia 14. januara 2015 &. k. 14C/77/2012-241 tak, Ze uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vzajomného navrhu odporcu vo vyske
2.502,98 eura, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
a uznesenim zo diia 14. januara 2015 &. k. 14C/77/2012-243 tak, Ze konanie zastavil a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Obidve uznesenia sudu prvého stupfia v ¢astiach
tykajucich sa nahrady trov konania napadol odvolaniami odporca. O odvolaniach rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dfia 4. juna 2015 €. k. 9C0/262/2015, 263/2015-260 tak, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zo dha 14. januara 2015 €. k. 14C/77/2012-241 zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia dalSie konanie. Uznesenie sudu prvého stupfa zo diia 14. januara 2015 €. k. 14C/77/2012-243
v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania potvrdil. O trovach konania o vzajomnom navrhu
odporcu sud prvého stupfia opatovne rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 97 ods. 3 OSP na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmene a spatvzati.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 odsek 1 OSP u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimo&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mbze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Odvolaci sud, vychadzajuc z vyssie uvedeného a po preskiumani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia v napadnutej Casti - v €asti trov konania o vzajomnom navrhu odporcu, ktory bol zamietnuty,
spravne rozhodol o trovach konania podfla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelke, ktora bola
v konani Uspesna, priznal nahradu trov konania. Zamietnutie vzajomného navrhu odporcu je potrebné
jednoznadne vyhodnotit ako neuspech odporcu v konani a vzhladom k uz uvedenému skutkovému stavu
v danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli ddvody hodné osobitného zretela, ktoré
by pri rozhodovani o trovach konania vyzadovali aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP. Namietka
odporcu uvadzand v odvolani, Ze sud mal o v8etkych trovach konania rozhodnut v jednom uzneseni,
je nedbévodna a t. &. uz aj bezpredmetna, ked rozhodnutie o trovadch konania v zastavujucej Casti o
navrhu navrhovatelky, ako aj o trovach konania v zastavujucej €asti o vzajomnom navrhu odporcu su
uz pravoplatné. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu sa zaoberal aj tym, Ci
vznikol navrhovatelke narok na priznanie odmeny za uUkon pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci
vo veci vzajomného navrhu a dospel k zaveru, Zze aj ked po podani vzdjomného navrhu prebiehaju
popri sebe paralelné konania, tym, Ze vzajomny navrh sa podava ku konkrétnemu uz prebiehajucemu
konaniu, ak je u€astnik v zdkladnom konani zastupeny, ukon prevzatia pravneho zastupenia ohladne



vzajomného navrhu nie je u€elnym ukonom, preto mu za tento ukon nahrada trov konania neprinalezi.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud nahradu trov konania, priznanu sudom prvého stupria, o tento jeden
ukon pravnej pomoci znizil a rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti podfa § 220 OSP zmenil
a rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 2.002,42 eura
(2.502,98 - 500,56).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP a vzhladom
k Ciastoénému uspechu oboch uéastnikov v odvolacom konani odvolaci sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



