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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové druzstvo Filakovo,
Kalingiakova 8, 986 01 Filakovo, ICO: 30 229 014, zast. JUDr. Jaroslavom Bano$om, advokatom so
sidlom Filakovo, Parkova ulica 1287/4, proti odporcovi 1/ J. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. 1, XXX
XX Z., statnemu obc¢anovi SR, zast. splnomocnencom J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. 1, XXX
XX Z., odporkyni 2/ J. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. 1, XXX XX Z., §tatnej ob¢ianke SR, v konani
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dfia
10. 12. 2015, €. k. 4C/87/2014 - 46, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcov v 1/, 2/ rade odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Odporcovia 1/a2/ suU povinni vypratat byt €. X nachadzajuci sa na vo Z., na ulici P., sup. ¢.
XXXX, vchod &. X, na 3. poschodi vo vymere 65,28 m2, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcovia 1/ a2/ su povinni nahradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 99,50 Eur na ucet navrhovatela ¢.u.
XXXXXXIXXXX, vedeny v N. a.s., K. a trovy pravneho zastupenia vo vySke 299,31 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela &.0. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo L. P., a.s., poboc¢ka K., vSetko v
lehote 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozhodnutie odévodnil s poukazom naust. § 157 ods. 3 O. s. p. s tym, Ze ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie
sud v odévodneni rozsudku iba premet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 711 ods. 1 pism. d), ods. 6 a § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zaroven u€astnikov konania poudil o tom, Ze
vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava podat’ odvolanie, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho doru¢enia poslednému
z nich. Zaroven uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie odporcovia v 1/ a 2/ rade. Navrhli rozsudok okresného
sudu zmenit' tak, ze navrh navrhovatela zamietne. V dévodoch odvolania okrem iného uviedli, ze
odporkyria v 2/ rade na pojednavani konanom difa 11. 12. 2015 sa v Ziadnom pripade nevzdala svojho
prava na odvolanie proti rozsudku sudu. Vychadzala z toho, Ze rozsudok bude o tom, Ze doslo k
uzatvoreniu zmieru a povoluje sa uhrada diZznej sumy v splatkach najneskorSie do konca aprila 2016.
Vzdanie sa odvolania v uvedenej veci by bolo pre odporkyfiu v 2/ rade absolutne nevyhovujice a
nepriaznivé rozhodnutie, ktoré nie je mozné nijako zvratit. Na pojednavani nepodpisovala ziadnu
zapisnicu o tom, Ze by sa vzdala odvolania. Ma za to, Ze bola zanedbana aj tzv. pou€ovacia povinnost



sudu v zmysle § 5 O. s. p., nakolko neboli zastupeni advokatom. Odporcovia su toho nazoru, Ze
vypratanie bytu je absolutne krajnym prostriedkom ochrany vlastnictva navrhovatela a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadril navrhovatel. Odvolanie odporcov Ziadal ako bezdévodné
zamietnut’ a potvrdit rozsudok Okresného sudu Ludenec. Poukazal na to, Ze okrem skutkového a
pravneho balastu, nie je v odvolani uvedené absolutne ni€. Odporcovia v 1/ a 2/ rade by si mali velmi
pozorne precitat poucenie. V pouceni je jasne uvedené, Ze voci citovanému rozsudku nie je pripustné
odvolanie, po vyhlaseni rozsudku odporkyha 2/ aj v zastupeni odporcu 1/ slobodne a vazne sa vzdala
opravného prostriedku. Sama uznala, Ze si neplnili povinnosti pri ndjme bytu, ktory je vo vlastnictve
navrhovatela a nie ich. Odporcovia si svoje povinnosti neplnili uz od roku 2012, &ize su chronicki
neplati€i. Odporcovia neplatnost’ vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
nenapadli prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec. Vypoved je pravoplatna a vykonatelna. Podla
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika nemaju narok na nahradny byt. Toto v8etko bolo vysvetlené
na prebiehajucich pojednavaniach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanie odporcov 1/, 2/ odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje.

Podla § 207 ods. 1 O. s. p. vzdat sa odvolania mozno len vo&i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Zo spisu je zistitelné, Zze na &. |. 39 spisu sa nachadza ,Priloha €. 1 k zapisnici o pojednavani, z
ktorej vyplyva, Ze po vyhlaseni rozhodnutia u€astnici konania zhodne prehlasili, Ze su s vyhlasenym
rozhodnutim spokojni a vzdavaju sa prava podat’ proti nemu odvolanie. Uvedena ,Priloha €. 1“ je
podpisana pravnym zastupcom navrhovatela JUDr. Jaroslavom BanoSom, ako aj odporkyriou v 2/ rade
J. L., ktora v konani zastupovala na zaklade plnej moci (€. I. 31) aj odporcu v 1/ rade, a teda uvedeny
Ukon vzdania sa prava podat odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu vykonala aj v mene odporcu v 1/
rade.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaciemu sudu neostala ina moznost, ako postupovat v
uvedenom pripade s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., nakolko odvolanie podali u¢astnici,
ktori sa tohto svojho prava uz skor ucinne vzdali.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



