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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
Q. A, Q.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce, socilnych veci a rodiny v Dunajske;
Strede, dieta rodicov: otec - D. A., Q.. XX.XX.XXXX, U. T. N. C.. X, zastGpeny advokatkou: JUDr. Beata
Slovakova, so sidlom Adorska 41, Dunajska Streda a matka - M. A., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. 8. X, U.,
R. U. X. I.. XX, E., zastupena advokatkou: JUDr. Jarmila Cizmarova, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava
o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Vyzivné stanovené rozsudkom tunajsieho sudu ¢. 6P 180/2012 zo dria 19.08.2014 na malol. Q., Q..
XX XX XXXX, sud zo sumy 100,-€ znizuje na sumu 30,-€ mesacne od 01.06.2015, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca predom matke.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata navrhom zo diia 28.05.2015 sa domahal na tunajSom sude o zniZenie vyZivného
na mal. Q. A., Q.. XX XX.XXXX od 01.06.2015 poukazujuc na jeho zdravotné problémy.

Pravna zastupkyfia matky uviedla v pisomnom podani zo dna 28.04.2016 Ze Ziada, aby sud rozhodol
na zaklade vlastného uvazenia a predlozenych listinnych dékazov.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme malol. dietata, av3ak
poukazujuc na zdravotny stav otca ponechava zniZenie vyzivného na uvazenie sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim matky, kolizneho opatrovnika, otca, oboznamil sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a to obsahom spisu tunajSieho sudu 6P 180/2012, 9P 102/2012, 11P
62/09, zmluvou o najme rodinného domu ako na €&.I. 8, prijmovym dokladom ako na &.l. 9, lekarskou
spravou na otca ako na &.l. 10 az 15, 33 - 35, 89 - 92, potvrdenim Uradu prace, sco. veci a rodiny Y. L. ako
nac.l. 16, 17, 18, 59, 60, zarobkovym vykazom matky ako na &.1. 26, navrhom na zriadenie exekuéného
zalozného prava ako na €.l. 27, suhlasom s predajom nehnutelnosti ako na €.I. 28, zmluvou o najme
bytu ako na €.l. 29-32, rozsudkom Okresného sudu Y. L. 2C 15/2012 ako na ¢&.I. 41-50, lustraciou v SP
na matku ako na €.l. 75, na otca ako na &.l. 78, spravou Socialnej poistovne Y. L. ako na ¢&.I. 79, 81,
pisomnym podanim pravnej zastupkyni otca ako na €.I. 88, ¢estnym prehlasenim N. H. ako na €&.I. 96,
pisomnym podanim pravnej zastupkyne matky ako na €.l. 100 a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:
Otec maloletého dietata v navrhu ako aj vo vypovedi uviedol, Ze naposledy bolo zniZzené vyzivné
na malol. Q. rozsudkom tunajSieho sudu 6P 180/2012 zo dria 19.08.2014 zo sumy 150,-€ na sumu
100,-€ mesacne od 01.12.2012. Dbvody, pre ktoré otec malol. dietata Ziadal zniZenie vyZivovacej
povinnosti nadalej pretrvavaju, preto je nutné opakovane navrhovat zniZenie vyzivovacej povinnosti a to
poukazujuc na jeho zdravotny stav. V navrhu uviedol, Ze od roku 2010 W. R. R. G. Y., a v dbsledku svojho
zdravotného stavu nedokaze najst zamestnanie. Od 01.04.2012 je poberatefom pomoci v hmotnej nudzi,
byva v prenajatom rodinnom dome. Jeho vydavky v suvislosti s byvanim mesacéne su 30,-€ ako zaloha



na plyn, 11,-€ ako zéaloha na elektrinu a 4,64 € ako koncesionarske poplatky. Ndjomné bolo v zmluve
dojednané vo vyske 80,-€ mesacCne a okrem toho plati v Obci T. N. za komunalny odpad vo vyske 9,-
€ mesacne. Dlhodobo je jedinym jeho prijmom davka v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 €, avSak tato
suma mu nestaéi ani na uhradu beznych vydavkov. Uviedol, Ze nedostatok finanénych prostriedkov
vacsinou riesi tak, Ze nezaplati niektoru platbu, spravidla najomné. V dbsledku svojho zdravotného
stavu si nedokaze najst zamestnanie, navyse v regidne v ktorom byva je malo prace aj pre zdravych a
mladych ludi. KedZe nema peniaze na cestovanie, za pracou nemdze dochadzat mimo svojho bydliska.
Poukézal dalej nato, Ze nedokaze platit vyZivné na svoje dieta v suidom ur€enej vySke, hoci uz raz aj
upravené - znizené. Navrhol preto, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i malol. dietatu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Pri vysluchu dalej uviedol,
Ze je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie v Y. L.. Byva v rodinnom dome, ktorym vlastnikom
je jeho matka, M. A, tej plati najomné vo vySke 80,-€. Vydavky na byvanie suvisia s platenim elektriny,
vody, plynu vo vySke priemerne 50,-€ mesacne. dalSie vydavky ma v suvislosti s platbou komunalneho
odpadu a miestnej dane. Co sa tyka tvrdenia matky malol. dietata, Ze sa moze zamestnat ako murar,
k tomu uviedol, Ze pracu nemoze vykonavat vzhlfadom na pretrvavajuce zdravotné problémy. Co sa
tyka platenie vyZivného, to plati pravidelne vo vySke 26,-€ mesalne, pretoze viac mu z jeho davky platit
nevychadza. S malol. Q. sa nestretava a ani nevie, Ze toho €asu kde sa malol. nachadza. K dalSim
tvrdeniam matky malol. dietata uviedol, Ze nie su pravdivé, Ze obchoduje s autami z Holandska a z
Nemecka. Poukazuje na to, Ze dva krat bol so svojim susedom panom H. previest do Nemecka, nakolko
pan H. vozi auta z Nemecka a robil mu len doprovod aby pan H. neSiel sam. Nikdy za tieto cesty nedostal
Ziadne peniaze, Slo len o kamaratsku vypomoc. Uviedol, Ze v Holandsku nikdy nebol ani pracovne ani
sukromne. Co sa tyka sms sprav, tvrdenia v nich uvedené nie st pravdivé a niekto si to vymyslel. Ziadal
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Matka malol. dietata na ustnom pojednavani uviedla, Ze dieta navstevuje 8. ro¢nik z&kladnej Skoly v
E.. Pre dieta musi kupovat' Skolské pomécky kazdy druhy mesiac, 30,-€ na jeden Skolsky rok, v pripade
ak dieta ide zo Skoly na vylety taktiez tam musi zaplatit méze to byt vo vySke 100,-€, kde je vreckové.
Co sa tyka stravy pre nas dvoch je to okolo 150,-€ mesacéne, o$atenie okolo 50,-€ mesacéne. Dieta na
kraZzky nechodi, chcel ist na futbal, av8ak na to uz peniaze nema. Uviedla, Ze malol. dieta je choré
Q. S. Z. z tohto dévodu chodi do DFS, k eQ. kazdy druhy mesiac, od leta chodi na fyzioterapeutické
cvi¢enie do E.. Zatial kupovala len fitloptu a karimatku, na €om cvi¢i. Na Euthirox a D-vitamin je urcity
poplatok, €o musi zaplatit v lekarni. Kazdy druhy mesiac dobija na mobilny telefon bud 8 alebo 6 €.
Vreckové dieta nedostava. Poistenie dieta nema. Na kozmetiku pre malol. dieta potrebuje okolo 5,-€
mesacne. Co sa tyka oSatenia, malokedy na seba kupuje, nosi 6o ma k dispozicii. Byva v podnajme v
E., kde plati mesacne podnajom 200,-€. Uviedla, Ze jej pomaha jej otec. Pred troma mesiacmi zmenila
zamestnanie a od tej doby mé prijem 400,-€ mesacéne, pracuje v E.I.. Predtym pracovala v E. T. W., av8ak
poukazujuc na tu skutoCnost, Ze musela pracovat na zmeny, €o jej kvéli dietatu nevyhovovalo, zarabala
nizSiu sumu 380,-€ a preto zmenila zamestnanie. Potrebuje okolo 20,-€ na pohonné hmoty mesacne,
9,60 € plati na televizor a 02 kredit mesacéne okolo 25,-€. Dal$ie vydavky, ani pdzicku nema. S navrhom
otca nesuhlasila, uviedla, Ze otec malol. dietata je ¢lovek, ktory sa méze zamestnat a je vyu€eny murar.
Otec malol. dietata eSte pred rozvodom uzZ nebol zamestnany, aviak este vtedy nebol evidovany na
urade prace. Malol. dieta nie je v kontakte s otcom. Otec o dieta sa vObec nestard, Ziadne darCeky
na Vianoce, meniny, narodeniny neposiela. Plati vyZivné vo vy8ke 26,-€ napriek tomu, Ze bola uréend
vysSia suma rozsudkom sudu. Na vyzivnhom ma otec nedoplatok 10.000 € aj viac. Pisomnym podanim
pravna zastupkyrna matky dia 28.04.2016 poukazujuc na to, Ze dostali lekarsku spravu o su¢asnom
zdravotnom stave otca, ku ktorej nemaju ¢o dodat, uviedla, Ze Ziada, aby sud rozhodol na zaklade
vlastného uvazenia z predloZenych listinnych dokazov.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme malol. dietata, av3ak
poukazujuc na zdravotny stav otca ponechava zniZenie vyZivného na uvazenie sudu.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 veta prva Zékona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Manzelstvo rodi€ov malol. bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Y. L. ¢.k. 2C
40/2010-99, ktory nadobudol pravoplatnost 05.03.2011. Malol. Q. na ¢as po rozvode bol zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost platit vyZivné na malol. Q. 150,-Eur mesacéne
a zaroven bol upraveny styk otca s malol. V rozsudku Okresného sudu Y. L. 2C 40/2010 bolo zistené, Ze
otec malol. ako odporca sa k otazke rozvodu nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil a tieto skutoénosti
sud vyhodnotil ako jeho nezaujem zotrvat' v manzZelskom zvazku. Otec sa taktiez nevyjadril ani k otazke
upravy vykonu rodiCovskych prav k malol. Q. na ¢as po rozvode.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohlo o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku
3 tohto ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na
strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie €iastonej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zva¢Sa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky,
zmena majetkovych pomerov a podobne. AZ v pripade, ak méa sud preukazané, Ze sa pomery u¢astnikov
zmenili, méze rozhodnut vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vySky vyZivného alebo jeho uplné
zruSenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoénost ma sud objektivne
zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku dnu vyhlasenia rozhodnutia 0 zmene.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 11P 62/2009
z ktorého mal preukazané, Ze uvedenym rozsudkom , ktory nadobudol pravoplatnost 25.06.2010 bol
na ¢as do rozvodu malol. Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 150,-Eur mesacne, poc¢nuc od 01.08.2008. V €ase rozhodovania matka malol. bola
nezamestnana, spolu s dietatom Zili v podnajme. Sud si v plnej miere osvaijil vySku vyzivného tak, ako
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda. Dalej sud sa oboznamil s obsahom stdu
tunajSieho sudu 6P 180/2002 ako aj s rozsudkom zo dia 19.08.2014 ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.11.2014, kde sud urcil, Ze na malol. Q. vyZivné zo sumy 150,-€ zniZil na sumu 100,-€ po¢nu
od 01.12.2012. V &ase kedy bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti malol. dietata pre ¢as pred
rozvodom matka nepoberala davku v nezamestnanosti. Narok na davku v hmotnej nudzi jej nevznikol. Na
majetkovych pomeroch otca sa ni€¢ nezmenilo. Matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec sa zaoberd
dovozom ojazdenych osobnych motorovych vozidiel z Holandska a Nemecka. Z ¢estného prehlasenia
N. H. (&.I. 96) sud zistil, Ze ten poukazal na tu skutocnost, Ze otec malol. dietata nikdy nebol zamestnany
v jeho firme a ani nevykonal Ziadnu pracu na zéklade dohody o vykonani prace. Otec sa vyjadril k tejto
skuto€nosti v tom smere, ze bol s panom H. dva krat v Nemecku avs$ak len ako doprovod, a od pana H.
Ziadne peniaze nedostal, nakolko Slo len o kamaratsku vypomoc.

Co sa tyka urdenia vyzivného, na zaklade rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda 11P 62/2009
vyzivné bolo uréené s poukazom na § 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko otec nepreukazal sudu svoje
prijmy. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu
predstavuje 20 nasobok sumy Zivotného minima. Co do rozsudku tunaj$ieho sudu 6P 180/2012 sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze tymto rozsudkom bolo zniZzené vyzivné ako uz sud hore uviedol zo sumy
150,-€ na sumu 100,-€ mesacne od 01.12.2012.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze od poslednej upravy doslo k zmene
pomerov na strane otca. Otec preukazal sudu, Ze je evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny
v'Y. L. ako nezamestnany. Ma zdravotné problémy. Kratku dobu bol aj vo vykone trestu odiatia slobody,
ktoru skutoCnost sud zistil z rozsudku tunajieho sudu 6P 180/2012 - 111. Je nepochybné, Ze vySka
vyzivného tak, ako bola uréena sumou 100,-Eur nie je primerana tejto zmene pomerov. Treba vSak
poukazat na tu skutoCnost, Ze od ur€enia vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov aj na strane
malol. dietata a to zvySenim jeho veku. V €ase poslednej Upravy bol Ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly.
V sucasnosti je Ziakom 8.ro¢nika zakladnej Skoly, &im jednoznacne doslo k zvySeniu vSetkych Zivotnych
nakladov suvisiacich so zabezpelenim stravy, oSatenia ako aj Skolskych potrieb. Malol. mé& aj zdravotné
problémy, je lie¢eny u endokrinoléga a matka malol. v désledku problémov s dietatom bola ndtena si
znizit pracovny uvazok. Jej prijem bol na urovni minimalnej mzdy 300,-Eur v ¢ase vyhlasenia rozsudku
tunajsieho sudu 6P 180/2012 a za obdobie od 06/2014 - 04/2015 v Cistom 387,16 € a za obdobie od
05/2015 do 12/2015 v &istom 490,31 €. Otec si vyzivovaciu povinnost’ vZdy plnil iba v minimalnej miere
26,- Eur.



Sud dalej zo Spravy katastra v Y. L. sud zistil, Ze otec malol. nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti a
to napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Y. L. 2C 15/2012-69 sud urcil, ze pravny
ukon uzavretia darovacej zmluvy medzi darcom D. A., Q.. XX.XX.XXXX a obdarovanou M. A. rod. U.,
nar. XX. XX.XXXX, ktorym sa previedlo vlastnicke pravo k rodinnému domu sup. €. X na pozemku parc.¢.
X.- 0. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisanym na LV &. XXX pre kat.Uzemie T.
N., K. T.E. N., K. Y. L. je vo&i malol. Q. A. ako Zalobcovi pravne neuginny. Z tohto ukonu je jednoznaéné,
Ze otec malol. tento pravny ukon urobil v snahe ukratit malol. na vyZivnom. Tato skutoCnost vyplyva aj z
obsahu rozsudku tunajSieho sudu 6P 180/2012. Matka malol. dietata nevedela stidu preukazat, Ze otec
vykonava ¢innost, ktora sa tyka dovozu motorovych vozidiel z Holandska a z Nemecka. Tieto tvrdenia nie
su vierohodné a otec malol. si musi byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a pokial prace vykonava,
mal by za takéto prace Ziadat odmenu, aby si mohol riadne pinit vyZivovaciu povinnost. Napriek tymto
skuto€nostiam za daného stavu sud dospel k zaveru, Ze je namieste zniZit vyZzivné na malol. dieta
poukazujuc na aktualny zdravotny stav otca, ktory vyplyva z lekarskej spravy zo dna 16.03.2016 ( &.1.
90) na sumu 30,-€ mesacne od 01.06.2015.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



