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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatelky N. Y.Y.,, T.. XX XX.XXXX, H. XXX XX Y. XX,
pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD.,
s.r.o., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi I. U.I., T.. XX.X.XXXX, H. XXX
XX M. XXX, pravne zastupeny JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina, ICO:
37977091, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnemu z G&astnikov ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca dna 4. 6. 2013 sa navrhovatelka domahala vydania
bezdévodného obohatenia 1505,66 € a uloZenia povinnosti odporcovi nahradit navrhovatelke trovy
konania vo vyske a trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,- € (2 x 71,37 € + rezijny pausal 2 x 7,81
€ + 20% DPH) na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa.

Dra 10. 5. 2016 bolo sudu dorugené spatvzatie navrhu na za&atie konania podané pravnym zastupcom
navrhovatelky, odévodnené tym, Ze diia 29. 4. 2016 sa uskuto&nilo pojednavanie v pravnej veci vydania
bezddvodného obohatenia medzi tymi istymi G&astnikmi konania na Okresnom stude Cadca, vedenom
pod sp. zn. 7C/82/2015, na ktorom doslo medzi u€astnikmi konania k vzajomnej dohode, v ktorej
okrem iného sa uc€astnici dohodli, Ze po uhradeni 1 Zalovanej istiny zo strany odporcu na bankovy uc¢et
navrhovatelky v tejto pravnej veci, navrhovatelka vezme navrh na vydanie bezdévodného obohatenia
spat. Zaroven sa UCastnici dohodli, ze zZiaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia. Odporca polovicu Zalovanej istiny, ktora predstavuje sumu 752,83 € uhradil
dna 9. 5. 2016 na bankovy u¢et navrhovatelky.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka uplatnila svoje dispoziéné pravo disponovat s podanym navrhom
na zaCatie konania a tento vzala v celom rozsahu spat a zZiadala konanie zastavit, siud konanie v sulade s



ustanovenim § 96 ods. 1,2a 3 O. s. p. zastavil s tym, Ze sud mal za to, Ze odporca so spatvzatim navrhu
na zaCatie konania suhlasil, nakolko medzi u¢astnikmi konania doSlo k uzavretiu vzajomnej dohody,
ktora bola dévodom, pre ktoru navrhovatelka vzala navrh na za¢atie konania spat.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ako konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, kedZe navrhovatelka vyuzila svoje dispozi¢né
pravo a vzala navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



