Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/309/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115215955

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115215955.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému N. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom X..S.. XXX, H. Y., §tatny ob¢an SR, pre zaplatenie 3 075,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pre zaplatenie sumy 565,90 Eur spolu s 8,05 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 16.
06. 2015 az do zaplatenia zastavuje.

Sud navrh zalobcu pre zaplatenie sumy 2 509,93 Eur spolu s 8,05 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne
od 16. 06. 2015 az do zaplatenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku uhradeného na ucet Slovenskej posty,
a.s. sumu 33,96 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila zalobcovi Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 zo zaplateného sidneho poplatku uhradeného na Gdet
Slovenskej posty, a.s. sumu 33,96 Eur v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 3 075,83 Eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 13. 11. 2007 bola medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s. uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobne;
karty, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol uget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym Grokom vo vyske 18 %.
Uverovy ramec, ktory mal Zzalovany schvaleny ku driu vystavenia vypisu z kartového Gétu predstavoval
sumu 1 500 Eur a Zalovany tak bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu platit' Standardni mesaénu
splatku vo vyske 50 Eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy a preto pravny
predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 10. 06. 2015 Zalovanému kumulativny vypis z kreditnej platobne;j
karty s kone€nym stavom na uhradu vo vyske 3 075,83 Eur, predstavujuci suhrn debetnych polozZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného.



Tunajsi sud doru€oval Zalovanému opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dna 02. 02; 2016, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril. Zalovany zasielku
prevzal dfia 04. 02. 2016, k veci sa nevyjadril.

Zmluvou zo diia 01. 08. 2015 postupil pravny predchodca Zalobcu a to VSeobecna uverova banka, a.s.
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na den 12. 04. 2016, z ktorého sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu ospravedinil a to pisomnym podanim zo dfia 29. 03. 2016 s tym, Ze zaroveri uviedol,
aby sud z dévodu hospodarnosti konania vo veci rozhodol bez U¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zaroven zobral Zalobu CiastoCne spat a to pre zaplatenie istiny vo vySke 565,90 Eur (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim urokom z omeskania. Zaroveri v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany vyplnil
Ziadost' o aktivaciu karty T-Mobile a tym zaroveri doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty VUB, a.s. Zo strany banky bola Ziadost Zalovaného schvalena diia 13. 11. 2007. Kreditna
forma je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver derpat. Podpisanim Ziadosti Zalovany
suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu a kreditnd kartu dlhodobo vyuzival v sulade s
obchodnymi podmienkami. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vyske 1 500 Eur so zmluvnym urokom 18 % ro¢ne a so splatkou vo vySke 50 Eur mesalne.
Zalovany zadal &erpat Uverovy rdmec od 20. 11. 2007 a z vyderpanych finanénych prostriedkov
uhradil sumu 2 243,67 Eur. Uplatnena suma 3 075,83 Eur predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zaudtovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v stvislosti s poistenim. Zalovana suma pozostava z istiny
vo vy8ke 1 497,29 Eur, poplatkov vo vySke 209,39 Eur, Standardného uroku 1 012,64 Eur, sankéného
aroku 356,51 Eur. Zalobca aktivnu legitimaciu odvodil od zmluvy o posttpeni pohladavok spolu s
identifikaciou postupenej pohladavky. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu doSlo k platnému
postipeniu Zalovanej pohladavky, o om bol Zalovany riadne pisomne informovany. Zalovanému
bolo pravnym predchodcom Zalobcu zaslané oznamenie o postupeni pohfadavky oby&ajnou postovou
zésielkou.

Tunajsi sud pojednavanie odrocil na def 19. 05. 2016 a zaroven vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby
Zalobca uviedol, kolko finan&nych prostriedkov Zalovany vyCerpal, kolko zaplatil, taktiez aby tunajSiemu
sudu predlozil Citatelnd zmluvu, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta kreditna karta vzhladom
k tomu, Ze tunajSiemu sudu bola doru€ena len Ziadost' o aktivaciu karty T-Mobile, ktora je necitatelna.
Taktiez sud pravneho zastupcu zalobcu vyzval na predloZzenie oznamu o postupeni pohladavky a
doru¢enky Zalovaného, Ze oznamenie o postupeni pohladavky mu bolo doruené.

Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dfia 18. 04. 2016 svoju nepritomnost’ z pojednavania
dna 19. 05. 2016 ospravedinil s tym, Ze Ziadost o aktivaciu karty T-Mobile, po schvaleni bankou je
zaroven aj zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s , ktora. bola sidu zaslana
spolu s podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu. Opéatovne poukazal na skutoCnost, Ze
kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany
prostrednictvom tejto karty. Zalovany mal schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1 500 Eur so zmluvnym
arokom 18 % a splatkou vo vyske 50 Eur mesaéne. Zalovany Gverovy ramec zadal erpat od 20. 11.
2007. V danom pripade nebolo mozné ur&it RPMN v zmluve a to z objektivnych dévodov. Zalovany
z vyCerpanej sumy uhradil sumu 2 243,67 Eur. Opatovne poukazal na aktivnu legitimaciu zmluvou o
postupeni pohladavok. Zaroven vyslovil suhlas, aby sud vo veci rozhodol bez pritomnosti Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalobcu. K pisomnému vyjadreniu priloZil vypisy z karty T-Mobile Zalovaného.

V pisomnom ospravedIneni zo dia 10. 05. 2016 uviedol, Ze Zalobca na podanou navrhu trva a opatovne
suhlasil s tym, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
tak, aby Zalovaného po Ciastoénom spatvzati Zaloby zaviazal na zaplatenie sumy 2 509,93 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 8,05 % od 16. 06. 2015az do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalovany v konani uviedol, Ze je pravdou, Ze podpisal predbeZnu Ziadost o aktivaciu karty T-Mobile, inG
zmluvu k dispozicii nemal a ani nepodpisal. Pripustil a nespochybnil, Ze prostrednictvom kreditnej karty
vyCerpal sumu 2 243,67 Eur a tuto sumu v skuto€nosti aj uhradil. ZvySnu &iastku, nejakych 2 500 Eur
by zaplatil, ale len v splatkach tak, aby tdto sumu mohol uhradit do 3 rokov. Sumu 2 509,93 Eur, ktoru



od neho pozaduje Zalobca, neuznava, pretoZe tato suma sa mu zda velmi navysena. Zije v spoloénej
domacnosti so svojou dcérou, nepracuje, pobera déchodok vo vySke 418 Eur. VyZivovaciu povinnost
nema, majetok nevlastni Ziadny. Navrhol splatky vo vy8ke 10, maximalne 20 Eur.

Sud z fotoképie Ziadosti o aktivaciu karty T-Mobile zo dita 13. 11. 2007 zistil, Ze Zalovany poZiadal
VSeobecnu uverovu banku, a.s. o aktivaciu karty T-Mobile so schvalenym uverovym ramcom 15 000,--
Sk, s pevnhou mesacénou splatkou 500,-- Sk.

Sud z fotokopie vyhlasenia pred€asnej splatnosti dizného zostatku zo dria 02. 08. 2012 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ diZzného zostatku z kreditnej karty T-Mobile vo vySke
1 768,51 Eur a zaroven vyzval zalovaného na uUhradu tejto sumy do 10 dni od doru€enia vyhlasenia.
Zalovany vyhlasenie okamzitej splatnosti prevzal dia 07. 08. 2012.

Sud z predlozenych vypisov z karty T-Mobile zistil, Ze Zalovany vy&erpal sumu 2 243,67 Eur a zaplatil
sumu 2 243,67 Eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat pre zaplatenie sumy 565,90 Eur spolu s 8,05
%-nym urokom z ome8kania ro¢ne od 16. 06. 2015 az do zaplatenia, tunajsi sud v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 3 ods. 1 O.z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ustanovenia § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 44 ods. 1 O.z., zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 O.z., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 O.z., pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., v zneni platnom ku dfu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skymi zmluvami
su kuipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitefl, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 O.z., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z., ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v ods. 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona &. 258/2001 Z.z., podla stavu ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 z&k.€. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 524 ods. 1 O.z. v zneni neskorsich predpisov, veritel mbzZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite, dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splatenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol 1 rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 O.z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, orgdn rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vocCi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Tunajsi sud, na zaklade vykonaného dokazovania, mal preukazané, Ze Zalovany dnha 13. 11. 2007
poziadal pravneho predchodcu Zalobcu VSeobecnu Uverovu banku, a.s. Ziadostou o aktivaciu karty
T-Mobile s uverovym ramcom 15 000,-- Sk, s pevnou mesacnou splatkou 500,-- Sk. Podla tvrdenia
Zalobcu, Zalovany prostrednictvom karty vy€erpal sumu 2 243,67 Eur a uhradil zhodnu sumu vo vyske
2 243,67 Eur, ¢o nespochybnil ani Zalovany.

Zalobca zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty tunajiemu sudu nepredloZil.



Sud mal v konani preukazané z pisomnosti a to vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlzného zostatku
zo diia 02. 08. 2012, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru, ktorym vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 1 768,51 Eur v lehote do 10 dni odo dfia doru€enia vyhlasenia, pricom
Zalovany toto vyhlasenie prevzal dfia 07. 08. 2012 a sud mal teda za to, Ze diom 17. 08. 2012 sa stal
aver splatnym.

Sud z fotokdpie zmluvy o postupeni pohlfadavok mal preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku voci zalovanému Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 01. 08. 2012.

Sud v danom pripade s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
skumal, ¢&i doslo medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s. k platnému postupeniu predmetnej pohladavky. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. mOze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite, dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt spinené v ¢ase postupenia pohladavky (uznesenie Krajského sudu Presov,
sp. zn. 6C0/119/2013 zo dia 29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit’ ast’ pefiazného zavazku,
s ktorym je dlZnik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.
Aj Narodna banka Slovenska zaujala k danej problematike nazor, Ze banky a poboc¢ky zahrani¢nych
bank su opravnené v sulade s § 524 a nasl. O.z. postupit svoje pohladavky tretej osobe, musia v3ak
sucasne dodrzat ustanovenia zdkona o bankach, o ochrane bankového tajomstva. Bez suhlasu klienta
mdbze podla Narodnej banky Slovenska postupit banka svoju pohfadavku len v sulade s § 92 ods. 8
Zakona o bankach a aplikacia tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z
uveru, t.j. dohodnutého spdsobu splacania Uveru. Ak je Uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi celd, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z uveru
za podmienok, Ze:

a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny, Gveru alebo urokov alebo ich &ast,
b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 dni,

¢/ na zaplatenie ome8kania Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.

V pripade, Ze je uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu klienta su
splnené, ak klient v deri splatnosti nezaplati uver s urokmi alebo zaplatil len ¢ast' Uveru alebo urokov a
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky na zaplatenie dlhu je v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych dni po splatnosti uveru.

Tunajsi sud v danom pripade navrhu Zalobcu nevyhovel a navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie
zamietol. Sud mal v konani preukazané, Ze splatnost dlhu nastala dfia 17. 08. 2012 a zmluva o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalobcu bola uzavreta dfia 01. 08. 2012, teda
k postupeniu pohladavky doslo skér ako nastala splatnost dlhu. Zalobca v konani nepreukazali ani
skuto€nost, Ze Zalovany bol po pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu V3eobecnej Uverovej
banky, a.s. v omes&kani viac ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného zavazku taktiez, ze zalovanému
bolo doru¢ené alebo doru€ované oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu. Sud tak nemal v
konani preukazané, Ze v €ase postupenia pohladavky bol dih Zalovaného splatny, taktiez, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na uhradu dlhu, ako aj doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky. Sud ma teda za to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona
€. 483/2001 Z.z. o bankach a teda v danom pripade nedoslo k platnému postipeniu pohlfadavky banky
na Zalobcu a toto postupenie je neplatné v zmysle § 39 O.z. a Zalobca tak nenadobudol pohladavku
voci Zalovanému.

Sud taktiez v konani nemal preukazané, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o aktivacii karty T-Mobile medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu v pisomnej forme a Ziadost' o aktivaciu karty T-Mobile sud
nemohol akceptovat' v tom smere, Ze sa jedna zarovef o zmluvu o uzavreti a pouzivani karty T-Mobile.
Predmetna Ziadost tak nespifia naleZitosti § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a § 46 ods. 1 O.z.

Sud zaroven uvadza, ze v danom pripade by nebolo mozné navrhu Zalobcu pre zaplatenie sumy 2
509,93 Eur s prisl. vyhoviet aj vzhfadom na neplatnost zmluvy v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001
Z.z. a § 46 ods. 1 O.z.. Na strane Zalovaného by tak do Uvahy prichadzalo bezdévodné obohatenie,
avSak v konani mal sud preukazané z tvrdeni Zalobcu ako aj Zalovaného, Ze Zalovany vy€erpal sumu



2 243,67 Eur a uhradil sumu 2 243,67 Eur, teda na jeho strane k bezdévodnému obohateniu nedoslo.
V pripade bezddvodného obohatenia, ak by aj Zalovany neuhradil sumu, ktort vy€erpal s poukazom na
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z., narok Zalobcu by bolo potrebné povazovat za premi¢any
vzhladom na uplynutie premiCacej lehoty dvoch rokov po vyhlaseni splatnosti Uveru, ktora nastala dfiom
17. 08. 2012 a Zalobca na tunajsi sud podla Zalobu az dfia 31. 07. 2015.

Vzhladom k tomu, Ze sud navrhu Zalobcu z vy3Sie uvedenych dévodov nevyhovel, jeho navrh vo zvySku
pre zaplatenie sumy 2 509,93 Eur s prisl. zamietol.

Sud zaroven poukazuje na skutonost, Ze text tak v spodnej Casti Uverovej zmluvy, ako aj v Uverovych
podmienkach je pisany minimalnou velkostou pisma a je bez pouZitia optickych pomé&cok volnym okom
necitatefnym, ¢o spdsobuje pochybnosti, €i sa vObec, vzhladom na velkost pisma a mnozZstvo pravne;j
terminoldgie Zalovany s textom zmluvy a Uverovymi podmienkami oboznamil. Takato zmluva predstavuje
nekalu praktiku, ktora podfa smernice Rady €. 93/13 EHS z 05. 04. 1993, ako aj ustanovenia § 52 a
nasl. O.z. neméze pozivat pravnu ochranu.

O trovach konania sud rozhodolvv zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. Zalobca nebol v konani Uuspedny a preto mu nahrada trov konania
neprislicha a Zalovany ako UspeSny u€astnik konania si trovy konania neuplatnil Ziadne.

Tunajsi sud zaroven v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. vratil Zalobcovi po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby zo zaplateného sudneho poplatku sumu 33,96 Eur a poZiadal Slovensku
postu, a.s. o jeho vratenie v lehote 30 dni od doru¢enia rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



