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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO 00 585 441,
zastupeného JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou, Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: P.
0., L.. XX XX.XXXX, X. T., O. XXX, zastipenému Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Bratislava,
Kutlikova 17, o zaplatenie 703,33 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 322,07 eur na trovach pravneho
zastupenia, k rukam pravneho zastupcu zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 25.06.2015 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k zaplateniu 703,33 eur titulom nahrady poistného plnenia a k nahrade trov konania. Uviedol, Ze
Zalobca s tretou osobou uzavrel poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou bolo poistené vozidlo ev. €. K.. Dna 22.11.2011 doSlo
predmetnym motorovym vozidlom ku 8kodovej udalosti tak, Ze vodi¢ (poisteného) vozidla - Zalovany
zachytil prednou €astou vozidla int osobu (poSkodeného). U Zalovaného bol zisteny v dychu alkohol 0,11
mg/l. Skoda na zdravi poskodeného bola vygislena sumou 3.998,80 eur (podla bodového ohodnotenia
260 bodov x 15,38 eur + poplatok 20 eur za vystavenie lekarskeho posudku). Po zapoditani spoluviny
poskodeného Zalobca vyplatil poskodenému sumu 2.813,30 eur diia 04.09.2012. Zalovaného vyzval
Zalobca pisomne na nahradu &asti poistného plnenia vo vySke 703,33 eur. Narok po pravnej stranke
odévodnil Zalobca poukazom na § 12 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. Na vyzvu Zalobcu Zalovany
nereagoval.

Sud vo veci vydal dia 05.10.2015 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v&as odpor s
odbévodnenim, ze v danom pripade nebola naplnena podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu
Casti poistného plnenia a narok Zalobcu je nedbévodny v celom rozsahu. Uviedol, Ze poistna udalost
popisana Zalobnom navrhu bola predmetom trestného konania, v ktorom bol Zalovany ako obZalovany
stihany pre precin ubliZzenia na zdravi. Trestna vec bola ukon&ena pravoplatnym uznesenim, ktorym bolo
trestné stihanie voci Zalovanému podmienecne zastavené a Zalovanému bola uréena skiusobna doba 18
mesiacov. Sud v predmetnom uzneseni skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze u obzalovaného nebolo zistené zakonom predpisané mnoZzstvo alkoholu v
krvi, za ktoré prichadza do Uvahy uloZenie trestu zdkazu €innosti, najma s poukazom na vypoved svedka,
ktory vypovedal, Ze namerana hodnota u zalovaného v mnozstve 0,11 mg/l sa nepovazuje za alkohol v
krvi, za hraniénd hodnotu sa povazuje mnozstvo nad 0,14 mg/l. Zalovany v trestnom konani preukazal,
Ze v Case dopravnej nehody bol chory a uZival kvapky Bromhexin obsahujuce etanol, avSak nie su



kontraindikaciou k vedeniu motorového vozidla. O vysledku testu na pritomnost alkoholu u Zalovaného
sved¢i aj relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody vydana len pre ucely poistovne,
podla ktorej bol test na alkohol vyhodnoteny u Zzalovaného ako negativny. Sud pri vydani uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania vychadzal zo zauzivanej praxe policie aj sudov, podla
ktorej je hranicou, od ktorej mozno vyvodit zodpovednost za priestupok, hranica 0,15 mg/l. Na zaklade
uvedeného Zalovany neviedol v €ase poistnej udalosti motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky a
narok zalobcu na nahradu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je opravneny. Navrhol
Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

K odporu sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim z 13.05.2016 s tym, Ze ako vyplyva z relacie dopravne;j
policie PZ o priebehu dopravnej nehody dria 22.11.2011 Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla spésobil
dopravnu nehodu, pri ktorej poSkodeny utrpel Skodu na zdravi. U Zzalovaného bola namerana hodnota
0,11 mg/l alkoholu v dychu. Striktny zakaz vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, resp.
navykovej latky je ustanoveny v § 4 ods. 2 pismeno b/, c/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v
zmysle ktorého vodi¢ nesmie pozit po€as vedenia vozidla alkohol ani ind navykovu latku, ani viest vozidlo
v takom €ase po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka este
méze nachadzat v jeho organizme (t. j. nulové tolerancia alkoholu). Zalovanému bola namerana hodnota
alkoholu, &im porusil ustanovenia zakona o cestnej premavke, podla ktorého u nas plati nulova tolerancia
hladiny alkoholu u vodi€ov vozidiel. Skutoénost, Ze namerana hodnota alkoholu u Zalovaného nebola
postadujuca na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti a pripadné uloZenie trestu zakazu &innosti je
pravne irelevantna pre toto konanie, nakofko predmetom tohto konania nie posudzovanie trestnopravne;j
zodpovednosti Zalovaného. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému regresny narok v stlade s § 12 ods.
2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Z. z., nakolko Zalovany spdsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla
a viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Poistna zmluva k poisteniu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola
uzatvorena dna 17.03.2010 k osobnému automobilu Renault Nevada. Podfa udajov uvedenych v
poistnej zmluve o drzitelovi motorového vozidla a platitefovi poistného zmluvu uzavrela tretia osoba.

Dria 12.12. 2011 bola Zalobcovi na jeho formuldrovom tlaive oznamena Zalovanym Skodovéa udalost.
Podla oznamenia sa diia 22.11.2011 o pol deviatej hodine veler v obci Zlaté Klasy stala dopravna
nehoda, pri ktorej podla popisu nehody Zalovany pri prechadzani vozidlom po hlavnej ceste zachytil na
zemi leZiaceho opitého muza. Nehoda bola Setrena policajnym organom.

Podla lekarskeho posudku vystaveného 02.04.2012 bol poskodeny ,zrazeny osobnym autom ako
chodec” a zranenie, ktoré pri tom utrpel boli na bolestnom vyhodnotené na celkom 260 bodov. Za
vystavenie posudku poskodeny zaplatil poplatok 20 eur dia 12.04.2012.

Z ,Relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody“ okrem iného vyplyva, Ze dychovou
skuskou na alkohol bol zisteny vysledok 0,11 vyhodnoteny ako negativny.

Zalobca oznamenim zo dfia 04.09.2012 oznamil poskodenému poukézanie poistného pinenia. Podla
vykazov Zalobcu plnenie bolo vyplatené na bolestnom vo vyske 2.813,30 eur dfia 04.09.2012. Vyzvou
zo diia 11.09.2012 zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia s poukazom na
§ 12 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze nahradu poistného plnenia si uplatriuje vo vyske
703,33 eur v dosledku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a (Zalovany) viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 3T/46/2012 zo dna 08.03.2013 vydanym v tresthom konani vedenom
proti Zalovanému pre precin ublizenia na zdravi bolo trestné stihanie proti obzalovanému zastavené
podmieneéne s urCenou skuSobnou dobou 18 mesiacov. Z odbévodnenia rozhodnutia okrem iného
vyplyva, Ze u obzalovaného nebolo zistené zakonom predpisané zakonom predpisané mnozstvo
alkoholu v krvi, za ktoré prichadza do Uvahy uloZenie trestu zdkazu €innosti s poukazom na vypoved



svedka, podfa ktorej sa namerana hodnota alkoholu v krvi u obZalovaného nepovaZzuje za alkohol v krvi.
Uznesenie sa stalo pravoplatné dna 26.03.2013.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne a
narok Zalobcu nie je preukazany. Zalobca vykonal poistné plnenie v prospech poskodeného a uplatnil
si regresnu nahradu voci Zalovanému. Sudu v8ak s poukazom na vysledok trestného konania nebolo
preukazané, Ze viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky, hodnota (alkoholu) namerana v dychu
Zalovaného sa nepovaZuje za taku, Ze by ovplyvnila jazdu vodi¢a, preto sud Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., Zalovany ako UspesSna strana v spore ma
narok na nahradu trov konania, k nadhrade si trovy uplatnil a preto mu sud priznal voc&i Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske trov pravneho zastupenia v zmysle Specifikacie advokata za 3 ukony pravnej
sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie odporu, 3. i€ast na pojednavani) v tarifnej odmene
3x 51,45 eur, pausalne vydavky 2x 8,39 eur (pri Ukonoch pravnej sluzby vykonanych v roku 2015) a 1x
8,58 eur (... v roku 2016), cestovné 31,48 eur, nahradu straty ¢asu 4 polhodiny a 14,30 eur a DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



