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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému N. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX R. U. (adresa na doruc¢ovanie: I. XX/X, XXX
XX F.) ob&anovi SR, o zaplatenie sumy 102,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 102,67 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,50
% ro¢ne zo sumy 102,67 Eur od 28.06.2013 az do zaplatenia a trovy konania v sume 76,48 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, ked sud Zalovanému na zaplatenie povoluje
splatky v sume 30,- Eur mesacne po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku so
splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 14.04.2015, ktora bola doruéena sudu dfia 01.06.2015 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy 102,67 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % rocne z tejto
sumy od 28.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych telekomunikaénych
sluZieb na zdklade Zmluvy €. A6783598 zo diia 01.02.2013. V zmysle predmetnej zmluvy vypozZi€al
Zalovanému 1 ks SIM karty, ktora umozriovala Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluZzby nim
poskytované. K SIM karte bolo priradené U&astnicke telefénne &isla: 0908793874. Zalovany si riadne
a v&as neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, nezaplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby za obdobie 2013/02-2013/03. Pre porusenie zmluvnych povinnosti zaslal
Zalovanému dfia 13.06.2013 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastodnou uhradou pohladavky.
Jeho pohfadavka voci zalovanému z titulu neuhradenych telekomunikaénych sluzieb predstavuje sumu
102,67 Eur. Nakofko Zalovany neplnil, podal vo&i nemu Zalobu na sud, ked z tejto sumy Ziadal prisudit
i uroky z omeskania odo dna 28.06.2013 az do zaplatenia vo vySke 5,50 % ro¢ne odo dna 28.06.2013,
ked v pokuse o pokonavku uréil dodato¢nu lehotu na plnenie do 27.06.2013.

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&.k. 14C/200/2015-36 zo diia 10.11.2015, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal v€as odpor, ktory odévodnil vo veci same;.

Nakolko proti platobnému rozkazu &.k. 14C/200/2015-36 zo dfia 10.11.2015 Zalovany podal v&as odpor,
ktory odbvodnil vo veci samej, zruSil sa tym zo zakona podfa § 174 ods. 2 prvéd veta Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) tento platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil
pojednavanie, ked podla § 174 ods. 2 prva veta O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as



odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie.

Zalovany v odpore zo diia 07.04.2016, ktory bol dorugeny sudu diia 08.04.2016 uviedol, Ze Ziada o
povolenie zaplatit dlh v mesaénych splatkach po 20,- Eur mesaéne so splatnostou vzdy do 25. dia v
mesiaci poénuc mesiacom maj 2016, kedZe sa nachadza v nepriaznivej financnej situacii.

Zalobca sa k odporu nevyjadril.

Po zruSeni platobného rozkazu v désledku odporu Zalovaného sud vo veci nariadil pojednavanie
na deri 19.05.2016. Zalovany sa tohto pojednavania zG&astnil, pravny zastupca Zalobcu sa tohto
pojednavania nezuc¢astnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dha 29.04.2016, tento
neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dblezitého dévodu o odrocenie tohto
pojednavania, neu€ast na tomto pojednavani ospravedinil samotny Zalobca pisomnym podanim zo
dria 11.05.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 13.05.2016, ako dévod neudast uviedol hospodarnost
konania, suhlasil s konanim vo svojej nepritomnosti, tieZ nepoZziadal zo Ziadneho déleZitého dévodu
o odroCenie pojednavania, ked' za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie
potom sud na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v
pritomnosti Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podfa § 101
ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto U&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnym dékazmi, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, vysluchom Zalovaného ako
uCastnika konania, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy €. A6783598 zo dfia 01.02.2013 (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému na zaklade tejto zmluvy ako uzivatelovi SIM kartu, ked mu vypozi¢al 1 ks SIM karty za
ucelom umoznenia prihlasenia sa Zalovanym do siete Zalobcu a za u€elom pouzivania Zalovanym
sluZieb Zalobcu v uZivatefskom programe dojednanom v zmluve. ISlo o SIM kartu &. 8942101
130022494858, tel. &.: 0908 793 874. Rozsah sluZieb bol dojednany v zmluve. Zalobca sa zaviazal
dojednané sluzby dodavat’ Zzalovanému v dojednanom rozsahu a Zalovany sa zaviazal za dodavku
sluzieb platit cenu dojednant v zmysle platného Cennika Zalobcu. Zalobca uzavrel zmluvu ako
dodavatel, Zalovany ako uc€astnik, fyzicka osoba - nepodnikatel, ked zmluva bola uzatvorena podfa §
44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca k Zalobe predloZil okrem zmluvy i VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ktoré nadobudli platnost a ucinnost dfia 01.01.2012 a ktoré bliZzSie upravovali prava a povinnosti
ucastnikov zmluvy.

Faktarou €. 5195164387 zo dna 15.02.2013, ktora sa stala splatnou dria 01.03.2013 zalobca fakturoval
Zalovanému cenu sluzieb v sume 62,60 Eur a faktarou €. 5198794064 zo dna 15.03.2013, ktora sa
stala splatnou dia 29.03.2013 Zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 40,07 Eur, ked spolu
tymito dvomi fakturami Zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb spolu v sume 102,67 Eur.

Pokusom o pokonavku zo diia 13.06.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych komunikaénych sluzieb v sume 102,67 Eur, ked Ziadal tuto sumu od Zalovaného uhradit
v dodato€nej lehote na plnenie do 27.06.2013.

Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze zmluvu so Zalobcom uzatvoril, sluzby podfa vyuétovania vo faktirach
odobral, nenamietal ani dodavku sluzieb, ani cenu sluzieb, suhlasil so zaplatenim sumy 106,67 Eur s
prisluSenstvom. Poziadal o moznost zaplatit’ dlznd sumu v splatkach po 30,- Eur mesacéne, pévodne v
odpore Ziadal povolit splatky v sume 20,- Eur mesaéne. Ziadost o povolenie splatok odévodnil tym, Ze je
sice zamestnany, ale zaraba brutto 405,- Eur pribliZne na mesiac, nevlastni Ziaden majetok. Predmetné
faktury neuhradil preto, lebo mu boli doru€ované na adresu k matke, ktora mu faktary neodovzdala, nie
su s matkou v kontakte, na adrese, kde byva matka uz nebyva.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona &. 351/2011 Z.z., podnik méa pravo doCasne prerusit alebo
obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona ¢. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifajlice poZziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikov zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefébnnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej
forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebné zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatit neprimerane vysoku sumu alebo sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho z&konnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom, ako je ind €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu, na zaklade ktorej poskytoval zalovanému
dojednané telekomunikacéné sluzby v cenach dojednanych v platnom Cenniku. Cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb za obdobie 2013/02-2013/03 fakturoval Zalobca Zalovanému faktdrami
oznaCenymi v dovodoch tohto rozsudku, ked Zalovany tieto faktury neuhradil, tak ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania. Zalovany v konani nerozporoval dodavku sluzieb vyfakturovan( tymito
fakturami, nerozporoval ani cenu tychto sluzieb, potvrdil, Ze faktury neuhradil, preto sud uloZil povinnost
Zalovanému Zalobcovi z titulu ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzieb uhradit sumu 102,67
Eur. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, uzavrel ju Zalobca ako dodavatel na jedne;j
strane a Zalovany ako spotrebitel na strane druhej, fyzicka osoba, nepodnikatel. Tato zmluva podlieha
pravnemu rezimu zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory je osobitnym zakonom
vztahujucim sa na pravny vztah u&astnikov konania, tiez sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 102,67 Eur od 28.06.2013, pritom toto
omeskanie trva, ked Zalobca vyzval Zalovaného pokusom o pokonavku zo dia 13.06.2013 na uhradu
diZznej sumy najneskér do 27.06.2013. Odo drfia nasledujuceho, teda odo diia 28.06.2013, kedzZe
Zalovany v dodatocnej lehote neplnil, je v omeskani s plnenim veritelovi, preto Zalobca ma narok vodi
Zalovanému z prisudenej sumy i na zaplatenie urokov z ome&kania odo dfia 28.06.2013 az do zaplatenia.

Pri pravnom posudeni naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania sud vychadzal z § 517 ods. 1
prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorych, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ked podla § 3 tohto vliddneho nariadenia,
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. K prvému driu omeskania,
t.j. ku driu 28.06.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50 %, zvySena o 5
percentualnych bodov bola 5,50 %, Zalobca ma preto narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
5,50 % ro&ne z prisudenej sumy.



Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud potom Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Na Ziadost' Zalovaného sud povolil Zalovanému zaplatit dlh v mesaénych splatkach v sume 30,- Eur
mesacne podla § 160 ods. 1 O.s.p., a to poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku so splatnostou vzdy do 15. dia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia, ked vyhodu splatok sud Zalovanému povolil s prihliadnutim na jeho
postoj v konani, ked Zalovany sa nebranil zaplateniu Zalovanej sumy s prisluSenstvom, tiez sud prihliadol
na to, Ze Zalovany zaraba minimalnu mzdu, ked pri dodrzani splatkového kalendara Zalovany uhradi
dih Zalobcovi v 4 mesacénych splatkach. V pripade, Ze Zalovany v8ak nedodrzi suidom ur&eny splatkovy
kalendar, strati vyhodu splatok a Zalobca bude opravneny pozadovat zaplatenie celého dlhu naraz.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bo
v konani plne uspesny, Zzalovany plne neuspesny, Zalobca navrhol priznat trovy konania, tieto vy¢isilil,
preto sud ako UspeSnému ucastnikovi konania prisudil zalobcovi nahradu trov konania vodi zalovanému
v sume 76,48 Eur, ktora suma pozostava zo zaplateného sudneho poplatku zo zaloby vo vySke 16,50
Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 59,98 Eur
pozostavaju z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur, 2-krat rezijny pausal po 8,39
Eur, spolu to €ini 49,98 Eur, k tomu 20 % DPH z tejto sumy vo vySke 10,- Eur, spolu to &ini 59,98 Eur.
Celkové trovy konania v sume 76,48 Eur (16,50 Eur + 59,98 Eur) je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi
na ucet zastupujucej advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p.. O trovach pravneho zastupenia
sud rozhodol podfa Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné.

Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho rovy (§ 42 ods.
3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



