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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

Obvineny E. R, nar. XX. XX. XXXX v L., okres J., bytom F. pod B., D. XXX, Obcianske zdruzenie
Dobry pastier

uznava sa za vinného, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti H. R., nar. XX. XX. XXXX
a E. R, nar. XX. XX. XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. 2P 69/2015-58 zo dfia 17.
06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21. 07. 2015, bol zaviazany platit matke deti C. L. vyZivné
100,-€ mesacne, a to do 15. diia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v Novakoch, okres Prievidza
vyhybal od 01. 01. 2015 do 19. 05. 2016 tym, ze do 31. 12. 2014 pracoval na dohodu o vykonani
prace, pricom zamestnavatel s nim skoncil zamestnanie, pretoze bez udania dévodu nenastupil do
zamestnania, nasledne bol nezamestnany, na Urade prace sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie
az dna 31. 03. 2015, dria 01. 09. 2015 bol z evidencie vyradeny, pretoze sa nedostavil na kontakt
a nasledne pracoval brigadnicky v Ceskej republike, poskodenej C. L. zaplatil celkom 270,-eur a na
vyzivhom jej zostal dlhovat 1 430,-eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&.
1/2014 Z. z. (dalej Tr. zak.)

Za to sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. k trestu odfatia slobody 3 (tri) mesiace, vykon
ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu 13 (trindst) mesiacov.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dfia jeho doru€enia obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu
bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rudi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Pos&kodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



