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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: W. B., nar. XX. B. XXXX, bytom ako matka, zastupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta matky: B.
A., nar. XX. Q. XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W. a otca: V.. W. B., nar. XX. F. XXXX, bytom R. B. XXXX/
XX, XXX XX A. M., o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6P/67/2021-191 zo
dna 27.06.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“ alebo ,sud prvej instancie“) uznesenim &.k.
6P/67/2021-191 zo dfia 27.06.2022 (d'alej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1 Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze otec maloletého sa podanim vo veci samej,
doru¢enym okresnému sudu dia 07.06.2021, domahal zniZenia vyZivného; s ndvrhom vo veci samej
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré okresny sud uznesenim &.k. 6P/67/2021-42
zo dfia 09.06.2021 zamietol. Rovnako okresny sud uznesenim &.k. 6P/67/2021-64 zo dia 07.12.2021
zamietol dalSi navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doZadoval do¢asného
zniZzenia vyzivného. Okresny sud napadnutym uznesenim v konani rozhodol o dalSom (tretom)
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec maloletého uviedol, Zze od posledného rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zmenili jeho majetkové pomery, aj pomery matky maloletého, ktorej je malolety zvereny
do starostlivosti. Uviedol, Zze od 16.08.2021 je kontinualne praceneschopny, od 19.08.2021 je
hospitalizovany a tento stav trva. Zdrojom prijmov otca je vysluhovy déchodok vo vySke 398,01 Eur
a nemocenské davky vo vyske 9,6855 Eur denne, ktoré mu koncia najneskdr 19.08.2021. Uvedené
otec povazoval za dovody, pre ktoré nie je schopny uhradzat vyzivné v sudom ur€enej vySke 200,-
Eur mesacne, priCom podfa vyjadrenia otca toto vyZivné nezodpoveda potrebam maloletého dietata
a sucasne na dosiahnutie Zivotného Standardu otca. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia videl
otec maloletého v tom, aby nebol trestne stihany pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, nakolko
nie je schopny platit vyZivné vo vyske 200,-Eur. V tomto smere uviedol, Ze matka sa ho pokusila dvakrat
kriminalizovat’ trestnym oznamenim pre neplnenie vyZivovacej povinnosti napriek tomu, Ze vyZivovaciu
povinnost’ plnil vo va&Som rozsahu, ako mu bola uréena. Navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim
docasne urdil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému na sumu 80,-Eur mesaéne, poénuc drfiom
vykonatelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; otec vyslovne uviedol, Ze nim
navrhovana suma 80,-Eur méze byt sidom upravena smerom nahor, &i nadol, podla uvazenia. Sud prve;j
inStancie aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1, § 336 zakona €.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok



(dalejlen ,C.m.p.“), ako aj ustanovenia § 324, § 325 ods. 1, § 328 ods. 2 prva veta, § 331 ods. 1, 2 zdkona
€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Dokazovanie vykonal obozndmenim sa s
navrhom, obsahom spisu 6P/67/2021, ako aj obsahom opatrovnickeho spisu, tykajuceho sa maloletého.

1.2 Okresny sud poukazal na u€el a charakter neodkladného opatrenia najma vo vztahu k neodkladnym
opatreniam, tykajucim sa starostlivosti o maloleté deti, resp. plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo vztahu
vecnej otazke navrhu dospel k zaveru, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

1.3 Okresny sud ustdlil, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
nemal sud pristupit v pripade, ak je ohrozena vyziva maloletého dietata, alebo nie je zabezpelena riadna
starostlivost o maloleté dieta. Malolety je pritom v starostlivosti matky, neocitol sa bez starostlivosti,
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie su vazne ohrozené, ani narusené. Posudzoval situaciu aj z
hladiska potreby neodkladnej Upravy zo strany otca maloletého, poukazal na jeho tvrdenia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zdéraznil, ze vyZziva maloletého ma byt na prvom mieste aj za
cenu nedosiahnutia vlastného Zivotného Standardu rodi¢a. Ak otec maloletého tvrdil, Ze suma 200,-Eur
mesacne nemusi zodpovedat realnym potrebam maloletého dietat’a, tieto skuto€nosti musia byt riadne
preSetrené a vydokladované v konani vo veci samej. M6zZe byt sice dana potreba zmeny vyZivného;
tato mdze byt vykonana len po nalezZitom dokazovani a nie prostrednictvom neodkladného opatrenia.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté deti sud v prvom rade
hladi na najlepsi zaujem maloletého dietata. S poukazom na vy3Sie uvedené okresny sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie zaroven uviedol, Ze nezistil potrebu nevyhnutného zasahu zo strany sudu a
nevyhnutnost Upravy pomerov neodkladnym opatrenim; otcom maloletého tvrdené skuto€nosti neboli
relevantne dokézané; na poZzadované musi sud vykonat dokazovanie, ktoré sa bude vykonavat v konani
vo veci samej. Neodkladné opatrenia vo veci zvySenia, alebo zniZzenia vyZivného su absolutnou raritou,
potrebné rozsiahlejSie dokazovanie sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nema k dispozicii.
Okresny sud odporudil otcovi vy¢kat na konanie vo veci samej, v ktorom sa bude rozsiahlo dokazovat.
Malolety ma XX rokov, jeho potreby su na vy8Sej urovni, ako otcom navrhovanych 80,-Eur. Okresny
sud uviedol, Ze v konani vo veci samej bude sud na nariadenom pojednavani vykonavat dokazovanie a
opatovne hodnotit’ ako prijmy otca maloletého, tak aj prijmy matky maloletého a mozZnosti oboch rodic¢ov
pracovat a prispievat' na maloletého; bude zistovat ich zdravotny stav a pripadnu nemoznost zarobkove;j
¢innosti. Neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti je procesny institut, sluziaci na
okamzitl upravu pomeroyv, ak je takato Uprava nutna a javi sa z predbezného posudenia potrebna v
zaujme maloletého dietata.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, v
ktorom Ziadal o posudenie zodpovedajucej vysky vyZivného a navrhol, aby bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bude uréené vyzivné od 01.08.2022 sumou 80,-Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého, a to az do pravoplatnosti rozsudku vo veci znizenia vyzivného
v konani vo veci samej.

2.1 Otec maloletého povazoval napadnuté uznesenie za nespravne a zdbéraznil, ze ucelom nim
navrhovaného neodkladného opatrenia nie je ochrana maloletého, ale je navrhované ako prostriedok
naliehavej procesnej ochrany jeho osoby. Tvrdil, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy
napriek tomu, Ze ich méa priebezne dopifiané a neposudil tak rozhodujlce skutoénosti. Vychadzal tiez
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 Otec maloletého zopakoval tvrdenia uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; tvrdil,
Ze od 16.08.2021 je kontinualne praceneschopny, od 19.08.2021 je hospitalizovany a uvedeny stav trva
aj ku dfiu podania odvolania. Jeho prijmom je vysluhovy déchodok vo vySke 398,01 Eur; od 19.08.2022
uz nebude poberat nemocenské davky. Uviedol, Ze nie je schopny uhradzat na vyZivu maloletého sumu
200,-Eur mesacne; tato suma nezodpoveda redlnej potrebe maloletého. Nadalej ma spolo¢né vydaje
s exmanzelkou (matkou maloletého), na tieto spolo¢né vydaje matka maloletého Ziadnym spdsobom
neprispieva. Otec nedokaze preZit z prostriedkov, ktoré mu ostéavaju po uhradeni vietkych nevyhnutnych
nakladov; exmanzelka sa domaha plnenia z jeho strany formou exekucie, aj ked si je vedoma jeho
financnej situacie a zdravotnych problémov.



2.3 Namietal, Ze okresny sud v konani vo veci samej rozhoduje od 07.06.2021; nebolo vytyéené Ziadne
pojednavanie a situacia otca je Coraz zlozitejSia. Ak okresny sud svoje prietahy odévodruje dlhodobou
praceneschopnostou sudkyne, €i rieSenim troch navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, je
zrejmé, Ze sa nezaobera ludskou strankou veci, zloZitou situaciou otca a ro€nou necinnostou sudu,
ktoru matka maloletého zneuZiva na jeho kriminalizaciu a natlakom sa dozaduje plneni, ktoré reélne
nedokaze hradit.

2.4 V podanom odvolani otec zopakoval svoje tvrdenie o potrebe chranit ho pred pripadnym trestnym
stihanim za neplnenie vyZivovacej povinnosti, nakolko z objektivnych pri¢in nema prostriedky na
hradenie vyzivného v aktualnej vyske.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na obsah napadnutého
rozhodnutia a argumentaciu sudu prvej instancie. Na argumentaciu otca uviedla, Ze dévody, pre ktoré
otec podal navrh na zniZenie vyZivného nie su zakonnymi dévodmi na jeho zniZenie; praceneschopnost
a hospitalizacia otca sa javi matke ucelova, nakolko otec maloletého nie je jedinym, ktory sa lie€i na
predmetna diagnézu. Ini fudia, ktorym aj bolo toto ochorenie diagnostikované, pri spravne nastavene;j
lie€be pracuju a plnia si vyzivovacie povinnosti.

3.1 Matka maloletého mala za to, ze otec maloletého opomenul v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviest, Ze byva v spolonej domacnosti s jeho druzkou v jej byte, prijmy druzky sudu
nevydokladoval a v byte v mieste jeho trvalého bydliska byva i jeho dospely syn a podnajomnik. Otec
maloletého tak potencidlne ma moznost dosiahnut zvy3enie svojho prijmu tym, ze bude dostavat
primerané najomné. Poukazala tiez na to, Ze malolety je tazko zdravotne postihnuty; otec maloletého
okrem vyzivného na maloletého neprispieva. Malolety bude pritom na odporucenie vSeobecného lekara
aj v Skolskom roku 2022/2023 sa vzdelavat individualne. Z uvedenych dévodov matka poukazujuc na
najlepsi zaujem dietata mala za to, Ze absentuje naliehavost potreby Upravy vyZivného a absentovalo
aj dokazovanie, ktoré mohlo byt vykonané len v obmedzenom rozsahu. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik sa len struéne stotoznil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej instancie.

5. Krajsky sud po predloZeni veci ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani vec preskimal v
rozsahu ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu, nepovazujuc odvolanie otca maloletého za dévodné, v zmysle
§ 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze pred sudom prevej indtancie je pod sp.zn. 6P/67/2021
vedené konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného; okresny sud konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného uznesenim €.k. 6P/67/2021-58 zo diia 21. oktdbra 2021 spojil s navrhom matky na zvySenie
vyzivného na spoloéné konanie s tym, Ze dalej budu vedené pod sp.zn. 6P/67/2021. Z obsahu
opatrovnickeho spisu je zistitelné, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 24P/18/2019-477 zo dia 12. februara 2021; uvedenym
rozsudkom bol malolety na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 200 Eur mesacne po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia. V konani o rozvod manzelstva mal sud prvej inStancie za preukazané, ze v
Case rozhodovania poberal vysluhovy déchodok vo vyske 385,41 Eur mesacne a zivhostensky podnikal;
podla vlastného vyjadrenia pred krizou spojenou s pandémiou COVID-19 uvadzal vySku mesaéného
prijmu cca 1.000,- Eur az 1.100,-Eur; nasledne poberal kompenza&né prispevky vo vySke 540,-Eur v
dbsledku zniZenia prijmu. Za dévodné povazoval okresny sud vychadzat z prijmu otca vo vySke cca
1.000,-Eur mesacne; za jeho dévodné vydavky povazoval vydavky na byvanie a splacanie spolo&ného
Uveru; taktiez naklady na primerané oSatenie, stravu a hygienu otca, vedenie domacnosti, poistenie a
telekomunikagné naklady.



6.1 Okresny sud zaroven pri uréeni vySky vyzivného zohladnil nezamestnanost matky, ktora naklady
domacnosti pokryvala z invalidného déchodku plnoletého syna Q., vyZivného na maloletého W.,
pridavku na dieta a kompenzac&ného prispevku na pohonné hmoty. Vo vztahu k maloletému okresny
sud zohladhoval jeho zdravotny stav; nevyhnutnost potreby zvy3enej starostlivosti o maloletého v
dbsledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu a tak objektivne znizend moznost matky zamestnat
sa a zabezpeCovat tak prostriedky na Zivobytie; nebolo vSak mozné dospiet’ k zaveru o objektivnej
nemoznosti matky zamestnat sa, a teda, Zeby matka nemohla vykonavat Ziadnu zérobkovu €innost.

6.2 Otec maloletého uz po troch mesiacoch od rozhodnutia o rozvode podava navrh na zniZenie
vyzivného spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do¢asného
zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti; je zrejmé, Ze pri navrhu na zniZenie vyzivného (prvom v poradi)
vychadza zo skuto&nosti, Ze ak sud v rozvodovom konani vychadzal z jeho prijmu za rok 2019, podla
prijmov za rok 2020 (znizenych v dbosledku korona krizy a poklesov prijmov zo Zivnosti) dosahuje v
priemere 667,79 Eur mesacne s tym, Ze Statna podpora v suvislosti s krizou mu konéi k 30.6.2021. Tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (prvy v poradi) sud prvej inStancie zamietol uznesenim
¢.k. 6P/67/2021-42 zo dha 9.6.2021

6.3 Dal$i (druhy v poradi) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého odévodnil v
podstate rovnakymi skutonostami; ako nové uviedol, Ze jeho prijmy predstavuju sumu 519,60 Eur a
vydaje 1.170,-Eur mesaéne; Cisty prijem matky predstavuje 1.376,24 Eur. Poukazal na svoj dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a tvrdil, Ze od 1.8.2021 je dennou formou hospitalizovany, takze nie je
schopny pracovat a zabezpecit' si dalSie prijmy. Tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(druhy v poradi) sud prvej inStancie zamietol uznesenim €.k, 6P/67/2021-64 zo dha7. decembra 2021.

6.4 Novou skuto¢nostou v dalSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tvrdenie otca, Ze
narok na poberanie nemocenskych davok od Socialnej poistovne vo vySke 9,6855 Eur denne mu kongi
najneskér 19.8.2022. O uvedenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

7. V zhode so zdvermi sudu prvej indtancie odvolaci sud konStatuje, Ze neodkladnym opatrenim
dochadza k rychlej, aj ked len dogasnej uprave pravnych a faktickych pomerov u€astnikov alebo
zabezpeceniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo oakavaného rozhodnutia; jeho nariadenie
predpoklada, aby sa asporn osved€ila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov konania, takouto Upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritdrnym rozhodnutim,
pokial u€astnici podaju navrh, méze o veci rozhodnut’ inak. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
je postacujuce aspori osvedCenie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykondvat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych ucastnikov.

7.1 Odvolaci sud nemal pochybnost o tom, Ze aj pri rozhodovani o navrhu povinného z vyzivovacej
povinnosti, ktorym je v prejednavanej veci otec maloletého, ide o neodkladné opatrenie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta; aj v tychto konaniach sud sleduje primarne zaujem maloletého dietata;
tento je determinovany najma vekom, zdravotnym stavom, Skolskym resp. predSkolskym zaradenim;
pri pripadnej uprave styku sa zohladfiuje aj vzdialenost bydliska maloletého dietata od bydliska
rodi€a, s ktorym sa ma stretavat, dovtedajSia Casovy odlucenost a jej dovody, rozsah vzajomne;j
citovej naviazanosti, eventualne mimoskolské aktivity dietata a podobne. Zaujem maloletého dietata
nemozno chapat zuzujuco len ako zaujem na jeho fyzickom a psychickom zdravi, je potrebné ho chapat’
extenzivnejSie. Preto v zaujme maloletého dietata je i to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, ako aj k jeho hodnotovému, duchovnému
a socialnemu rozvoju, aby aj prostrednictvom plnenia vyzivovacej povinnosti boli zachované vsetky
potreby maloletého dietata a aby boli reSpektované prava dietata uvedené v Dohovore o pravach
dietata a inych pravnych predpisoch.



7.2 Okresny sud rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval (aj) ustanovenie
§ 366 C.m.p.; ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného. Z citovaného
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku nemozno vyvodit inak, Ze takymto neodkladnym
opatrenim mézZe sud zaviazat povinného z vyZivovacej povinnosti, aby platil vyZivné len v nevyhnutnej
miere; takéto vyzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti. V prejednavane;j
veci v8ak ide o odliSnu situaciu ako v pripade, pokial o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
rozhodované nebolo, resp. absentuje akékolvek predchadzajuce rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti
a jej vySke; vyzivovacia povinnost otca bola upravena rozsudkom okresného sudu, ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené; v konani o rozvod manzelstva okresny sud vykonal
riadne dokazovanie zamerané nielen na stanovenie pri€in rozvratu manzelskych vztahov ale aj vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti. Na zaklade riadne vykonaného dokazovania presahujuceho rozsah
dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud urcil vyZivné vo vySke 200
Eur mesacne; z rozvodového rozsudku su zistitefné pomery rodi€ov a maloletého dietata umoznujuce
rozhodnut’ o vyske vyZivného v sulade s kritériami pre jeho uréenie v zmysle ustanoveni § 62 a 75
Zakona o rodine.

8. Odvolanie otca maloletého nie je dovodné.

S prihliadnutim na vy$3ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze zniZzenie vyZivného logicky
nie je na prospech maloletého dietata; znizenie vyZivovacej povinnosti viak nie je vylu¢ené v pripade
zmeny pomerov na strane maloletého dietata spocivajucej v znizeni jeho odévodnenych potrieb,
pripade zmeny pomerov na strane povinného rodi¢a spocivajuce v takej zmene moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov, ktoré uz povinnému rodi€ovi neumoziuju prispievat na vyzivu maloletého dietata
doposial uréenym vyzivnym.

8.1 Aj ked otec maloletého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCoval zniZenie
predovSetkym svojich moznosti a schopnosti, jeho argumentacia sa vyvijala pévodne z tvrdeni o zniZeni
prijmu v kalendarnom roku 2020; dal$i navrh odbévodrioval svojou dlhodobou praceneschopnostou a
posudzovany navrh oddévodnil aj tym, Ze mu zanikne narok na poskytované nemocenské davky. Uvedené
skutoCnosti aj s prihliadnutim na vyjadrenie matky v8ak vyZaduju riadne dokazovanie, aby boli v sulade s
najlepsim zaujmom maloletého dietata kvalifikovane zistené nielen zmena moznosti a schopnosti otca,
ale aj to, ¢&i tato zmena ma vplyv na moznost otca sa zamestnat a dosahovat’ dostatoCny prijem ¢o
aj formou zamestnania sa nie na trvaly pracovny pomer; pripade vykonavat podnikatelsku €innost v
mensom rozsahu.

8.2 Navy&e otec maloletého v podanom odvolani ani netvrdi, Ze by doslo k zmene jeho majetkovych
pomerov; nadalej je konStatované jeho vlastnictvo k bytu v A. M., v ktorom mé& byvat jeho syn a
podfa tvrdenia matky aj dalsi ndjomnik. UZ z uvedeného vyplyva rozpor tvrdeni rodiCov maloletého;
podla matky ma otec maloletého moznost dosahovat prijem postacujuci na plnenie doposial uréene;j
vyzivovacej povinnosti prostrednictvom ziskania finanénych prostriedkov prostrednictvom najmu bytu
(pokial ma otec byvat u svojej partnerky). Zistenie uvedenych skuto€nosti rovnako vyZaduje vykonanie
riadneho dokazovania presahujuceho ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

8.3 Otec maloletého sice predlozil potvrdenie o do¢asnej neschopnosti, z ktorého vyplyva, ze dévodom
praceneschopnosti je epizdda stredne tazkej depresie s terminmi kontroly v mesacnych intervaloch;
z iného jeho potvrdenia vyplyva odporucenie denného psychiatrického stacionara a v pokraovani
PN, bez obmedzenia vychadzok. Z uvedeného vyplyva, Ze otec maloletého nie je od 19.8.2021 trvale
hospitalizovany s uplnou nemoznostou dosahovat akykolvek prijem; vplyv su¢asného ochorenia otca
na jeho moznosti a schopnosti plnit’ vyzivovaciu povinnost posudi okresny sud v konani vo veci same;.

8.4 NavysSe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa pomery maloletého dietata vyznamne zmenili v rozsahu
odbvodriujucom znizenie vyZivného; v osobe maloletého dietata ide o dieta s nepriaznivym zdravotnym
stavom vyzadujucim zvySenu starostlivost zo strany matky, maloletému bolo povolené vzdelavanie v
domacom prostredi. Uvedena skutoCnost je limitujicim faktorom pre mozZnost matky zamestnat’ sa
a dosahovat riadny prijem a aj takym sp6sobom okrem osobnej starostlivosti sa podielat na vyzive
maloletého.



9.V nadvaznosti na vy$Sie uvedené konstatovania odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie
podfa ktorého nebola zistena potreba nevyhnutného zdsahu zo strany sudu a nevyhnutnost Upravy
pomerov neodkladnym opatrenim; navrhovana Uprava je v rozpore so zaujmom maloletého dietata
a otec neosvedCil, Ze doslo nielen k zniZzeniu jeho schopnosti a mozZnosti, ale aj k zmenSeniu jeho
majetkovych pomerov v takom rozsahu, Ze by plnenie doposial uréenej vyZivovacej povinnosti malo pre
neho obzvlast nepriaznivé finanéné nasledky.

10. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud postupom podfa §387 ods.1,2 Civilného
sporového poriadku napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne, nezistiac
dovody pre jeho zmenu alebo zruSenie. Vo veci samej okresny sud rozhodne po nélezitom zisteni
skuto€ného stavu riadne vykonanym dokazovanim.

11. Neodkladné opatrenie patri k zabezpeovacim intititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup. V tomto pripade podal navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v priebehu konania vo veci samej; konanie je vedené pred okresnym sudom pod sp.zn. 6P/67/2021, v
ktorom konani bolo vydané aj napadnuté uznesenie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud o naroku na
nahradu trov konania nerozhodoval; o trovach celého konania rozhodne okresny sud v rozhodnuti vo
veci samej, ak nahrada trov konania bude Ziadana.

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



