Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/137/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110227832

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7110227832.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Aleny Mikovej, v prdvnom spore Zalobcov: 1. Y. Y., T., Y. XX, nar.
XXX XXXX, 2.B. Y., T., Y. XX, nar. XX.X.XXXX, 3. L. P, G., D. XX, C. O., nar. XX.X.XXXXa4.C.Y., T, R.
X, nar. XX.X.XXXX, v8etci ako pravni nastupcovia zomrelého zalobcu neb. B. Y., nar. X.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, posledne T., Y. XX, proti zalovanym: 1. I. J., nar. XX.XX.XXXX, 2. G. J., nar. XX.X.XXXX
a 3. C. J., nar. XX.X.XXXX, v8etci O., C. K. XX, v&etci ako pravni nastupcovia zomrelého Zalovaného
neb. G. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, posledne O., C. K. XX, 0 9 958,18 € s prisluSenstvom,
o odvolani neb. Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava €. k. 5C/7/2013 - 325 z 2. jula 2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok akonanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava ako sud prvej inStancie (dalej aj len ako ,sud*) rozsudkom &. k. 5C/7/2013-325z
2.7.2018 zamietol Zalobu o pefiazné plnenie titulom dihu z p6Zi€ky. Na odvolanie Zalobcu tunajsi krajsky
sud ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k. 3C0/325/2018 - 404 z 12.12.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Na dovolanie Zalobcu Najvy3si sud SR ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 2Cdo/87/2020 z
31.5.2021 rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie z dévodu, Ze v Case
jeho rozhodovania zalovany uz nezil a nebola preto splnena zakladna procesna podmienka konania
- podmienka procesnej subjektivity Zalovanej strany sporu, na ktord sid musi prihliadat kedykolvek
za konania. V tomto procesnom $tadiu konania odvolaci sud z obsahu spisu a naslednou lustraciou
v Registri obyvatelov nésledne zistil, Ze t. . uz neZije ani pévodny Zalobca, pretoze tento zomrel
XXX XXXX.

2. Podla §161 CSP: (1) Ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®). (2) Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Citované zdkonné
ustanovenie sudu uklada povinnost kedykolvek za konania prihliadat na to, €i su splnené zdkonom
stanovené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut, aby sudne konanie mohlo prebehnuit a aby
sud mohol vydat rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky, ktoré sud ma skumat po cely €as aj
bez navrhu, patri o. i. aj podmienka procesnej subjektivity. V zmysle §61 CSP procesnu subjektivitu mé
ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Procesna subjektivita
znamena mat procesné prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost mat’
prava a povinnosti v zmysle §7 o. z. u fyzickych osdb vznika pritom narodenim a zanika jej smrtou,
pripadne jej vyhldsenim za mftveho.

3. Ak strana sporu po zagati sudneho konania strati procesnu spésobilost byt stranou sporu, postup sudu
je upraveny v §63 CSP, v zmysle ktorého procesnopravne nastupnictvo sa odvija od hmotnopravneho



nastupnictva. Pravnym nastupcom zomrelej fyzickej osoby (porucitela) spravidla su ich dedigia. V
zmysle §460 o. z. dediéstvo sa nadobuda smrtou. Pokial ale dedi¢ské konanie po zomrelom ako
porucitelovi skoncilo zastavenim tohto konania a z uznesenia o jeho zastaveni sa zisti, Ze Zalovany
nezanechal Ziadnu osobu, ktord pravny poriadok, konkrétne ustanovenie §470 o. z. dosadzuje vo
vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomrelého a su¢asne ani v sporovom konani
sa nepreukaze, Ze by Zalovany porucitel mal iny majetok, ktorého existencia sudu by umoZzniovala
samostatne uvazit, ¢i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do uvahy pravne nastupnictvo inej osoby,
judikatura zastava nazor, Ze je potrebné pristupit k zastaveniu konania podla §63 ods. 1 CSP, pretoze
z povahy veci nie je mozné v konani pokracovat.

4. V posudzovanom pripade z pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Rozhava v
dediCskej veci sp. zn. 15D/249/2018, Dnot 259/2018 po porucitelovi G. J. je zrejmé, Zze konanie o
dediCstve po Zalovanom ako porucitelovi driom 3.4.2019 pravoplatne bolo zastavené z dévodu, Ze (podla
udajov uvedenych pozostalou manZzelkou porucitela) porucitel nezanechal Ziaden majetok. Za dane;j
situacie ti, ktori po zomrelom Zalobcovi ako jeho dedi€ia prichadzaju do uvahy a v tomto spore vystupuju
preto ako Zalobcovia, netvrdili, a preto ani nenavrhovali a nepredkladali Ziadne dékazy na preukazanie
pripadnej skuto€nosti, Ze zomrely Zalovany napriek Udajom jeho pozostalou manzelkou uvadzanym v
dedi¢skom konani predsa len mal nejaky majetok.

5. So zretelom na uvedené a vzhladom na to, Ze Zalovany po vyhldseni rozsudku sudu prvej inStancie
€. k. 5C/7/2013 - 325 z 2.7.2018 napadnutého odvolanim jeho procesnej protistrany X.XX.XXXX zomrel
a smrtou tymto diiom stratil svoju procesnu subjektivitu, pri€om zomrel ako nemajetny. So zretefom na
dovod zastavenia dedi¢ského konania po iom ako porucitefovi je nepochybné, Zze v danom pripade
niet Ziadnej osoby, ktoru by vo vztahu k neuhradenym dlhom Zalovaného poruéitela pravny poriadok
dosadil do pravneho postavenia zomrelého podla §470 o. z., a z povahy veci nie je preto mozné v tomto
sporovom konani pokraCovat s dedi€mi zalovaného. So zretelom na to, Ze v tomto sporovom konani
procesnou protistranou nebolo ani len tvrdené, Ze zomrely porucitefl pripadne mal nejaky majetok, nebol
dovod ani na preruSenie konania, a sud musi preto konanie zastavit. Vzhladom na vysledok dedi¢ského
konania po zomrelom Zalovanom G. J.A. a taktieZ vzhladom na procesnu pasivitu tych, o v tomto
spore ako dedi€ia prichadzaju do uvahy po zomrelom Zalobcovi, v konani nebolo potrebné vyckavat na
vysledok dedi¢ského rozhodnutia po zomrelom Zalobcovi.

6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupujuc podla §389 ods. 1 pism. a) CSP rozsudok sudu prvej
inStancie preto zrusil a s poukazom na §161 a §63 ods. 1 a 2 CSP konanie zastavil.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa §396 ods. 1 v spojeni s §256 ods. 1 za
analogického pouzitia ustanovenia §255 ods. 2 CSP. Vzhladom na dbvod, ktory viedol k zastaveniu
konania, pricom k smrti Zalovaného doslo az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie v priebehu
odvolacieho konania a nasledne doslo aj k smrti Zalobcu, ktory bol odvolatefom, odvolaci sud ma zato, Ze
z procesného hladiska nikomu nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania, stranam sporu nahradu
trov konania preto nepriznal. V sulade s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit prezentovanou
v uzneseniach NS SR (napr. sp. zn. 6Cdo/166/2016 z 26.10.2016, 7Cdo/14/2018 z 28.2.2018) odvolaci
sud rozhodol pritom nielen o naroku na nahradu trov konania, ale rovno uz aj o nepriznani nahrady
trov majuc za to, Ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania ma zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni
otazky naroku na nahradu trov konania, €o nie je pripad posudzovanej veci.

8. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie je pripustné, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



