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Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragadovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luenec, dieta rodi¢ov: matka E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
jasna XX/XX, XXX XX A. - E. R. a otec D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. T. XXX, o opakované
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa vychovné opatrenie - povinnost ulozena maloletému dietatu, matke, otcovi -
podrobenie sa socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR, Luéenec na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bolo uloZzené vyrokom
V. rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/24/2021-133 zo dria 10.06.2021, pravoplatného dra
03.07.2021 a vykonatelného dra 16.06.2021.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu tunajSieho sudu zo dria 21.06.2022 sud uznesenim &. k. 15P/69/2022-23 zo
dfia 13.07.2022 zacal konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia. Vyrokom V. rozsudku
Okresného sudu Luc€enec ¢€.k. 12P/24/2021-133 zo dia 10.06.2021, pravoplatného dia 03.07.2021 a
vykonatelného dria 16.06.2021 bola maloletému dietatu, matke, otcovi uloZzena povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu a psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec (dalej len ,urad“) na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Podnet bol podany z dévodu, Ze ucel uloZzeného vychovného opatrenia - obnova vztahu otca so
synom - sa podaril €iasto¢ne naplnit tak, Ze komunikacia prebieha na bazalnej drovni, avSak je schopna
rozvoja. Vzhladom na pretrvavajuce problémy vo vzajomnej komunikacii rodi¢ov a v komunikacii medzi
otcom a maloletym dietatom mal urad za to, Ze aktualne podmienky davaju priestor pre ich zmenu
v buducnosti tak, aby vztah otca so synom mohol byt stabilizovany a rozvijany, pokial iniciativa bude
vychadzat prioritne od otca.

3. Rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani s opakovanym uloZenim vychovného opatrenia
nesuhlasili, obaja zhodne potvrdili zlepSenie vzajomnych vztahov, zlepSenie vzajomnej komunikacie,
ako aj snahu otca o rozvijanie vztahu so synom.

4. Kolizny opatrovnik vzhladom na vyjadrenie rodi¢ov maloletého dietata ako aj vzhfadom na Ciasto¢né
splnenie ucelu ulozeného vychovného opatrenia, na opakovanom uloZeni vychovného opatrenia netrval.

5. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich



rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skutocnost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

8. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, ze vychovné opatrenie ulozené rodiCom a
maloletému dietatu spodivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu a psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR, Lugenec na dobu 12 mesiacov &iastoéne spinilo
svoj Ucel, zaroven rodi¢ia sa zhodne vyjadrili, Ze v socialnom a psychologickom poradenstve nechcu
pokraCovat. KedZe nevyhnutnou podmienkou pre dosiahnutie U€elu vychovného opatrenia je ochota
spoluprace povinného subjektu, sud nerozhodoval o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, a teda
ho vzhfadom na &iasto¢né spinenie Ucelu v sulade s § 37 ods. 8 veta druha zakona o rodine zrusil.

10. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemd narok na nahradu trov konania..

11. Po vyhlaseni rozsudku G&astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

14. Podfla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa uc&astnici konania po vyhlaseni a
odbévodneni uznesenia prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



