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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
P. E., bytom V. T., V. XX, zast. ZdruZzenim na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Nitra,
Petzwalova 12, ICO: 42 205 735, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13. jula 2015 €. k. 10C/180/2014-103 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol tak, ze zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a. s. so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, zo dta 10. 07. 2014 pod sp. zn. SR 01608/2014. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 54b ods. 1,§3 ods. 1,§4 0ds. 1,2,8§400ds. 1, 3,4,§41,§ 43
ods. 1 zak. €. 244/2002Z72.z.,§52 0ds. 1,2, 3,4, §53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika,
¢l. 6 ods. 1, €l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1, 3 Smernice Rady 93/13/EHS a vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze dia 04. 06. 2012 uzavrel zalobca ako dIZnik so Zalovanym ako veritefom zmluvu o Gvere,
kde pri Zalobcovi je uvedené ICO. Na jej zaklade mu poskytol iver v sume 3.500 eur, ktoré mal zaplatit
v 4 splatkach po 1.285 eur, celkovo mal zaplatit' Ciastku 5.140 eur. Diznik podpisal, Ze vyhlasuje, Ze
bol oboznameny so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy a
nema k nim ziadne vyhrady. V ten isty def podpisali u€astnici rozhodcovsku zmluvu, kde sa dohodli,
Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, budu rieSené Stalym rozhodcovskym sudom alebo
pred prislusnym sudom SR, podla toho, na ktory sud poda Zalobu Zalujuca strana. Rozhodcu menuje
rozhodcovsky stid zo zoznamu rozhodcov vedeného Stalym rozhodcovskym stidom. Zalobca bol do 08.
01. 2013 Zivnostnikom. Zalovany podal dfia 25. 05. 2014 navrh na zadatie rozhodcovského konania na
Staly rozhodcovsky sud v Bratislave a domahal sa nim zaplatenia zmenky vystavenej Zalovanym, ktora
bola vystavena vo forme blankozmenky, v ktorej nebola vyplnena zmenkova suma, priCom zaroven pri
jej vystaveni uzavreli dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, na zaklade ktorej bol Zalobca opravneny
doplnit do blankozmenky zmenkovli sumu a datum zadiatku Uroenia zmenkovej sumy. Ziadal vydat
rozhodcovsky rozsudok, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného zaplatit sumu 5.822,92 eura, zmenkovy
urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 5.862,92 eura od 22. 03. 2014 do 20. 05. 2014 vo vySke 864,78
eura, zo sumy 5.822,94 eura od 21. 05. 2014 do zaplatenia, zakonny urok vo vySke 6% ro¢ne zo sumy
5.862,92 eura od 20. 05. 2014 vo vyske 7,73 eura a 5.822,92 eura od 21. 05. 2014 do zaplatenia a
trovy konania vo vy8ke 1.285,11 eura. Na vyzvu rozhodcovského sudu, aby sa vyjadril k Zalobe, dorudil
rozhodcovskému sudu Zalobca Zalobnu odpoved, v ktorej uviedol, Ze zmluvu o Uvere bol dotlaéeny



podpisat Zalovanym, v tom &ase bol v psychickej a finanénej tiesni. Uverom bola prefinancovana
predosla p6zicka od zalovaného. Uviedol, ze mu bolo povedané, ze iver mbéze zobrat' len na 4 mesiace.
VSetko pri podpisovani pripravenych papierov zastupcom Zalovaného sa udialo v rychlosti, nepamatal si,
Ze by bola spomenuta zmenka. Poukazal na nekalé praktiky Zalovaného, zmluva obsahuje neprijatefné
podmienky, poplatky, o ktorych nevedel. Uviedol, Ze Gver Ziadal ako fyzicka osoba, preto by mal byt
posudzovany ako spotrebitel, a nie ako podnikatel'sky subjekt. Rozhodcovsku zmluvu musel podpisat,
inak by uver nedostal. Namietal pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je
neprijatelna zmluvna podmienka. Nepripustnost zmenky v spotrebitelskych pravnych vztahoch potvrdil
aj zakonodarca prijatim zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v ktorej je zmenka zakazana.
Namietal aj vysku uroku 0,25% denne, €o je UzZerny urok. V spise rozhodcovského sudu sa
nachadzala zmenka k uveru, podpisana na sumu 5.862,92 eura a zmenkovy urok 0,25% denne od
22. 03. 2014. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky nie je su€astou spisu rozhodcovského sudu.
Staly rozhodcovsky sud vydal diia 10. 07. 2014 rozsudok sp. zn. SR 01608/14, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu tak, Ze umoznil Zalovani sumu splacat v splatkach po 400 eur. V
odbvodneni rozsudku uviedol sud, Ze povazoval Zalobnu odpoved za G€elovu s cielom vyhnut sa plneniu
zmluvne dohodnutych povinnosti, tvrdenia Zalovaného neboli Ziadnym spésobom preukazané, a preto
nebral na ne zretel. Sud posudil zmluvny vztah vzniknuty medzi d€astnikmi konania za spotrebitelsky
vztah, na ktory sa vztahuju pravne normy o spotrebitefskom prave. K takémuto zaveru sud dospel
po vykonanom dokazovani, pricom prihliadol najma na vypoved Zalobcu, ale aj vypoved svedka Q.,
ktory potvrdil, Ze pri poskytnuti iveru neskumal Uc&el, na aky si klient uver berie, ale pokial ma klient
Zivnostensky list, tak si vzdy musi vziat Gver ako podnikatel, o bolo aj v pripade Zalobcu. Zalobcovi
poskytol odporca treti uver, teda podla vyjadrenia svedka, uz po prvom uvere neskumal jeho platobnu
schopnost, ale vychadzal z dokladov, ktoré poskytol Zalobca pri poskytnuti prvého Uveru, a kedze tento
vystupoval ako zivnostnik, tak si musel vziat Gver ako podnikatel bez ohfadu na u&el uveru. Aj v tomto
postupe zalovaného sud videl nekall praktiku, nakolko nepostupoval s odbornou starostlivostou, ako
mal podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a neskiumal Uverovu bonitu Zalobcu.
Tym, Ze mu poskytol aver ako podnikatelovi, chcel dosiahnut nepochybne stav, kedy nebude zmluvu o
Uvere mozné subsumovat' pod normy ochrany spotrebitela, teda takymto konanim v kone€nom désledku
obchéadzal zdkon. Rozhodcovska zmluva je neprijatefna, nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a je
dodavatelom pripravena ako sucast vopred pripravenych zmluy, ktorého predmetom je primarne dohoda
stran na poskytnuti Uveru, a nie dojednanie rozhodcovskej zmluvy. Zmluvna podmienka nuti spotrebitela
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu vo v3etkych pripadoch, ak sa dodavatel bude
vocéi spotrebitelovi domahat svojich prav pred rozhodcovskym sudom, pokial neodmietne dodavatefom
pripraveny navrh rozhodcovskej zmluvy. Okrem toho aj z vypovede svedka Q. vyplynulo, Ze podmienkou,
aby klient ziskal uver bola skuto&nost, Ze musi podpisat vSetky listiny predloZzené Zalovanym, teda
aj rozhodcovsku zmluvu, aj zmenku. Z takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva
postrada skutoénu vélu Zalobcu takuto zmluvu uzavriet a nemal mozZnost, pokial chcel uver dostat), ju
nepodpisat, a tak musel suhlasit s tym, Ze pripadné spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere budu rieSené
bud rozhodcovskym sidom, alebo vSeobecnym sudom v SR. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru,
Ze nie je jasné, &i bola zmluva uzavreta vylu€ne bud za osobnym alebo za podnikatefskym u¢elom, bude
treba tuto zmluvnu stranu povazovat' za spotrebitela, pokial podnikatelsky uéel neprevazuje v celkovom
kontexte zmluvy a to so zreteflom k suhrnu okolnosti a k posudeniu objektivhych dékazov, ktoré ma k
dispozicii.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, tdto zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1 a
nasledujuce Obgianskeho zakonnika, nejde o uverovu zmluvu podla Obchodného zakonnika, nakolko z
okolnosti uzatvarania zmluvy a vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany
pri uzatvarani zmluvy oznacenej ako zmluva o uvere konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti
a zmluvu uzatvoril so Zalobcom ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, a teda na pravny vztah
medzi u€astnikmi sa aplikuju prislusné ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su
suCastou obsahu zavazku bez ohlfadu na dohodu stran. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne
dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel realnu moznost’ obsah predloZenej formularovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit. Predmetné zmluvy ako celok mohol Zalobca
len odmietnut’ alebo sa podrobit vSetkym Uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Dolozka nebola dojednana v €ase vyS3ej bdelosti spotrebitela, ale na zaliatku zmluvného vztahu,



pricom spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a je preto v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika neplatna. Je pritom logické, Ze volba medzi rozhodcovskym alebo
sudnym konanim nalezi predovSetkym dodavatelovi, ktory je v danom pripade iniciatorom konania.
Takéto dojednanie dosahuje intenzitu hrubého nepomeru prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa a
je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami, najma § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s
ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len ,,smernica"). Absolutne neplatna neprijatefna rozhodcovska zmluva spésobuje, Ze spotrebitel fiou
nie je viazany. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcom viedli vo svojich
ddsledkoch k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreté ochrana, ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a tiez Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, lebo ich neZiadal priznat.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany uzatvoril so zalobcom ako podnikatefom zmluvu o Gvere, na zaklade &oho mozno tvrdit,
Ze zmluva predstavuje obchodno-pravny zavazkovy vztah, z ktorého vyplyva nemoznost aplikacie
Zakona o spotrebitelskom Gvere. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, resp. doloZzka dohodnuta
medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakofko umoZfiuje kazde;j
zmluvnej strane domahat’ sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania,
alebo sudneho konania. UZ len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od Zalobcu, aby
spory so Zalovanym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho Ukonu naviac treba
hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia
nastat po jeho uzavreti. Doélezité je to, €i doloZzka v Case jej uzavretia sama osebe umozriuje alebo
neumoznuje spotrebitelovi uskutoénit' volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie
je vébec dblezité, €¢o sa mbze stat v buducnosti. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté
pravne postavenie spotrebitefla. Ten ma predsa mozZnost obratit skér ako dodavatel na vdeobecny
sud s narokom z titulu porusenia jeho prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani.
Poukazal na nalez Ustavného stdu CR sp. zn. 1.US 3227/07. Uviedol, Ze prijatie takejto argumentacie
by znamenalo pre Zalovaného len jediné, a to Uplné znemoznenie vyuZitia rozhodcovského konania pre
Zalovaného. Pritom je zrejmé, Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ v Ziadnom pripade nevyplyva
umysel zakonodarcu zakazat' rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit. V danom pripade ma
rozhodcovskeé konanie plne oporu v Zakone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych
sporov nevyluuje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne u&innej smernice
€. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere, ktora zavazuje Elenské Staty zabezpedit primerany a ucinny
postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Zdbraznil, Zze platné a
ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych uverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitel'skych
zmlav v Ob&ianskom zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, teda jednozna¢ne maju prednost
pri aplikacii. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznaéne aj
z odporuc¢ania Komisie €. 98/257/ES o zdsadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitelskych sporov a vyplyva aj zo sudnej judikatury a odbornej literatury. Medzi zalobcom
a Zalovanym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste
papiera a oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Zalovany méa za to, Z2e v danom pripade nedoslo
k poruseniu ustanovenia § 17 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a teda k
poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov, o ¢om sved¢i aj odévodnenie rozsudku rozhodcovského sudu. Z
uvedenych ddévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP
zruSit' a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze tym, Ze sid vypo&ul svedka, ktory s nim
uzatvaral uverovu zmluvu, Uplne zistil skutkovy stav veci. Svedok jednozna&ne vypovedal a potvrdil,
Ze pokial ma klient ICO, tak moze vziat Gver len ako Zivnostnik, pri¢om ugel Gveru sa neskuma a Ze
je to preto tak, lebo takéto su pravidla spoloénosti. Z tohto tvrdenia svedka jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalovany svojim postupom sleduje ciel, aby mohol vodi Ziadatelovi Gveru, pokial je Zivhostnikom, pouzit
tvrdSie pravidla a zakony, pri€¢om bezny spotrebitel, za akého sa poklada, ani len netusi, aky zamer
Zalovany svojim konanim sleduje. Co sa tyka rozhodcovskej zmluvy, svedok iba potvrdil jeho tvrdenia,
Ze ak chcel dostat aver, musel podpisat vSetky predlozené tladiva, tieto tladiva dodava zalovany, a



teda, ak chcel uver, musel podpisat i rozhodcovsku zmluvu. Poklada za dostatoéne preukazane, ze
rozhodcovska zmluva nebola jeho slobodna volba a nebol o jej dbsledkoch nijako pou€eny, Zalovany
nijakym spésobom nepreukazal, Ze by mal moznost volby, svedok potvrdil, Ze nemal na vyber, ked chcel
uver, musel podpisat’ vSetky tlaCiva, ktoré mu boli Zalovanym predlozené, teda i rozhodcovsku zmluvu.
Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podfa §
212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SR 01608/14, vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s.
zo dfia 10. 07. 2014, ktorym bola u€astnikovi rozhodcovského konania uloZzena povinnost zaplatit sumu
6.695,43 eura spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne zo sumy 5.822,92 eura od 21. 05.
2014 az do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% p. a. zo sumy 5.822,92 eura od 21. 05. 2014 do
zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vysSke 1.285,11 eura.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotozfiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Vzhladom k
tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal
len namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupnia, k
dbévodom odvolania Zalovaného odvolaci sud dodava, Zze Zalovany v odvolani neuvadza ziadne nové,
pre posudenie veci rozhodné skuto&nosti, pri¢om sud prvého stupfia sa s argumentaciou zalovaného
dostatoCne vysporiadal a v rozhodnuti dal odpovede na vSetky pre posudenie veci podstatné argumenty.
Vyporiadal sa aj s otazkou, pre€o napriek tomu, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o Uvere v
Case, ked bol Zivnostnikom, ide o spotrebitelsky vztah a na dany vztah je mozné aplikovat Zékon o
spotrebitelskom Uvere a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch a tiez aj s
otadzkou neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy3si sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze
sud moze pristupit k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exekuénom
konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, €i rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je vykonatelny
exekuény titul), ale aj v inych konaniach (vid uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 27/2011). Z
uvedenych dévodov sa odvolaci sud plne stotoZriuje so zavermi sudu prvého stupiia aj v tychto pre vec
podstatnych otazkach a poukazuje na ne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe ich
priznat neziadal.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



