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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolenc¢ika a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Vladimira Pribulu, v spore zalobcu: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S., T. XX, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v zastUpeni
JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Majernikova 3/A, ICO: 42 185 190, o
urCenie, ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 8. novembra 2021 €. k. 6C/30/2020-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 8. novembra 2021 ¢&. k. 6C/30/2020-134
(napadnuty rozsudok) ur€il, Ze Zmluva o uvere &. 409500578 zo dha 11.05.2012, uzavreta medzi
Zalobcom F. L. a POHOTOVOST, s.r.o. je beziroéna a bez poplatkov. Zalobcovi sud nahradu trov
konania voci zalovanému nepriznal.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 497, § 262 ods. 1, 2, § 269 ods. 2, § 504 zak. ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 658 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 54 ods.
1, 2, § 39, § 41 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2,
§ 11 ods. 1, zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 137, § 215 CSP.

3.V oddvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobou zo diia 14.05.2020 sa Zalobca domahal
uréenia, Ze uver zo Zmluvy o Uvere €. 409500578 je bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dve zmluvy o Gvere, pri¢om
na zaklade Zmluvy o uvere &. 409500578 mu Zalovany poskytol titulom uveru sumu 300 eur, ktory
sa zalobca zaviazal vratit zalovanému spolu s poplatkom v sume 264 eur, a teda celkom sa zaviazal
zaplatit' Zalovanému sumu 564 eur v 12 mesacnych splatkach vo vyske 47 eur. Roény urok z Uveru
tak predstavoval viac nez 100 %. Uviedol dalej, Ze uver prestal splacat z dovodu choroby, je invalidny
déchodca a ma vazne zdravotné problémy. Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky sud, rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a. s. sp. zn. SR 07079/14 zo dna
03.11.2014 bol zaviazany zaplatit’ Zalovanému istinu vo vySke 101,98 eur, znamy urok vo vyske 152,25
eur, znamy urok z omeskania vo vyske 56,77 eur, poplatok vo vyske 179,52 eur, urok vo vyske 32 %
ro¢ne zo sumy 101,98 eur od 11.09.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 281,50
eur od 11.09.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur, trovy mediacného konania vo vyske



162,15 eur, poplatok za upomienky vo vySke 20 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 282,31
eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 120 eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Na zaklade tohto
rozhodcovského rozsudku Zalovany podal navrh na nariadenie exekucie, sudny exekutor v upovedomeni
o zacati exekucie vydcislil celkovi vySku pohladavky Zalovaného v sume 1291,01 eur k 25.03.2020.
Naopak Zalovany vo svojom liste z 21.11.2019 Zalobcovi oznamil, Ze eviduje z titulu poskytnutého Gveru
na zaklade Zmluvy o Gvere &. 409500578 sumu 5774,07 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze méa obavu, Ze
exekucia ohrozi jeho existenciu a Zalovanym vy¢islena suma 5774,07 eur oproti poZi¢anej sume 300
eur predstavuje nelnosny nepomer pre Zalobcu ako invalidného déchodku likvidagny.

4. Zalobca podal dia 18.06.2020 navrh na pribratie osobitného subjektu, a to UZera. org do konania,
aby zastupoval jeho zaujmy ako spotrebitela v konani. Uznesenim z 02.07.2020 sud osobitny subjekt
pribral do konania.

5. Osobitny subjekt vo svojom vyjadreni zo dha 02.08.2020 okrem iného namietal nedostatok
plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi Zalovaného, ako aj vysku odplaty za aver. Uviedol,
Ze nie je mozné vypocitat RPMN zo zmluvy o uUvere, pretoZze zmluva o Uvere Ziadnu takuto poloZzku
neobsahuje, navyse Zalovany si uplatfiuje aroky vo vyske 91,25 % ro€ne z istiny, €o je vSeobecne znama
skuto€nost.

6. Zalovany navrhol Zalobu uznesenim zamietnut ako nedévodnu. Zmluva o Gvere bola medzi stranami
uzavreta podfa zdk. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, mé vSetky zakonom pozZadované
néleZitosti, v danom pripade su dostatocné oznaclenie subjektov a predmet zmluvy. Iné nalezitosti su
fakultativne, a nem6zu mat preto za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy. V zmluve je
uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnat diznikovi aver v sume 200 eur a dIZnik sa zavazuje zaplatit’
veritelovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 150 eur, t. j. celkovo zaplatit’ Ciastku 305
eur v 10 mesacnych splatkach po 35 eur poénuc diiom 07.05.2012 na ucet veritela Specifikovany vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Zakon &. 129/2010 Z. z. povazuje zmluvu za bezdro&nu
a bezpoplatkovu v pripade ak déjde naplneniu § 11. Z dévodu, Ze nedoSlo k naplneniu dévodov, na
ktoré napokon priamo Zalovany nepoukazal nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za
bezurolnu a bez poplatkov. Pri zmluve nemozno hovorit’ o absencii vy3ky, poctu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Kazda jedna uvedena splatka je prednostne zapocitavana na istinu, az po tom
poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany ustne. KedZe nemozno hovorit o absencii vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemozno povazovat zmluvu za bezuroénu a
bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit o uvadzani do omylu, pretoZe diZnikovi bol jasne vysvetleny
rozdiel medzi RPMN v pripade, ak si poziadal uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi splatku tak,
ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. Zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované
zakonnom o spotrebitel'skych uveroch. Regulacia odplaty podfa § 53 ods. 6/ Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplata, ako aj podrobnosti o jej stanoveni su upravené vo vykonavacom
predpise, a to nariadeni vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze v pripade Uroku ide o plnenie, ktoré je
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZadovany
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Je teda zrejmé,
Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza.

7. Zalobca uzavrel zmluvu o Gvere so Zalovanou slobodne, vazne a zrozumitelne, ¢o aj potvrdil svojim
podpisom. Skuto€nost, Ze Zalobca dodatocne usudil, Ze zmluva je prefiho subjektivne nevyhodna, este
nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti
vole. Zalovany ma za to, Ze uzavretie zmluvy nemalo v Ziadnom pripade za nasledok nezakonne
postihnutie jeho majetku a vlastnictva. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany je priemernym spotrebitelom,
nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti véle na strane zalovaného. Nedostatok opatrnosti spotrebitela
taktiez nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Poukazal na rozsudky Sudneho dvora zo
dria 16.07.1998, zo dfia 12.01.2006 sp. zn.: C-361/04 vo veci K. D.-U..



8. Sud nariadil na prejednanie veci niekolko pojednavani, avSak Zalobca sa nedostavil ani na jedno z
pojednavani, nedostavil ani osobitny subjekt, ktory zanikol v priebehu konania a ani pravny zastupca
Zalovaného, ktory svoju neucast riadne ospravedinil. Sud preto podla § 180 Civilného sporového
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom
tvare), vec prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to zalobou, odpovedou na list
z 21.11.2019, upovedomenim o zacati exekucie EX19058/15 zo drnia 25.03.2020, rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07079/14 zo dfia 03.11.2014, Zmluvou o uvere z 11.05.2012, prilohou k
zmluve, prehladom prav a povinnosti zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, vyjadrenim Zalovaného
z0 04.06.2020, navrhom na pribratie osobitného subjektu UZera. org., uznesenim o pribrati osobitného
subjektu do konania, vyjadrenim osobitného subjektu s prilohami zo dfia 02.08.2020, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 11Er/524/2015 a zistil tento skutkovy stav: Zo zmluvy o uvere €. 409500578
uzavretej medzi stranami sporu diia 11.05.2012 sud zistil, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobcovi
uver v sume 300 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému spolu s poplatkom vo vyske 264
eur, teda Zalovanému zaplatit celkom sumu 564 eur v 12 mesaénych splatkach po 47 eur, pocnuc
dfiom 07.06.2012. Zmluva bola vyhotovena na vopred predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisované
niektoré udaje. V zmluve nie su uvedené terminy splatok uveru, splatky nie su roz€lenené na splatky
istiny Uveru, splatky urokov z Uveru a splatky poplatkov z uveru. V zmluve dalej absentuje termin
kon&enej splatnosti Uveru, RPMN, priemerna RPMN, vyska Urokov z Gveru, druh Gveru. Zalobca
je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého pobytu a &islom
obgianskeho preukazu. Zalobca si zobral Gver na G&el odli$ny od zamestnania, povolania, &i podnikania.
Zalovany odovzdal sumu Gveru v hotovosti Zalobcovi hned pri uzavreti zmluvy, t. . v ten isty def, o
Zalobca potvrdil svojim podpisom na zmluve.

10. Z vypisu splatok uveru sud zistil len tolko, Ze od 07.06.2012 mal Zalobca uhradzat mesaéne sumu
47 eur, tieto splatky realizoval do 07.05.2013, priCom vo vypise po datume 07.05.2013 je uvedeny datum
01.06.2012 a suma 5,52 eur, potom datum 12.10.2012 so sumou 253 eur a 179,52 eur a nasledne od
16.01.2013 kazdy mesiac rbzne sumy, az po posledny zapis dha 21.10.2013, kde je uvedené spolu
1236,87 eur. Z listu Zalovaného z 21.11.2019 bolo zistené, ze k Zmluve &. 409500578 eviduje zalovany
diZnu sumu vo vyske 5774,07 eur.

11. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s.
so sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8 sp. zn. SR 07079/14 zo dna 03.11.2014 sud zistil, ze zalobca
bol zaviazany zaplatit Zalovanému istinu vo vy8ke 101,98 eur, znamy urok vo vyske 152,25 eur, znamy
urok z omeskania vo vy8ke 56,77 eur, poplatok vo vyske 179,52 eur, urok vo vySke 32 % rone zo
sumy 101,98 eur od 11.09.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8 % zo sumy 281,50 eur od
11.09.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur, trovy mediaéného konania vo vySke 162,15
eur, poplatok za upomienky vo vyske 20 eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 282,31 eur, to
vSetko v mesacnych splatkach po 120 eur pod hrozbou straty vyhody splatok. Na zaklade tohto rozsudku
podal Zalovany ako opravneny navrh na vykonanie exekucia. Z upovedomenia o zacati exekucie v
konani sp. zn. EX 19058/15 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. ulozil Zalobcovi ako
povinnému zaplatit sumu 1291,01 eur titulom rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
07079/14 zo diia 03.11.2014.

12. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol diia 11.05.2012
zavazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, na zaklade ktorého eSte v der uzavretia zmluvy
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver v sume 300 eur, tento Uver mal vratit' Zalovanému spolu s poplatkom
v sume 264 eur, teda celkom mal zaplatit’ Zalovanému sumu 564 eur v 12 mesacnych splatkach po 47
eur so zacCiatkom 07.06.2012.

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie predmetnej zmluvy o Uvere, realne odovzdanie sumy
uveru 300 eur v hotovosti Zalovanym Zalobcovi v defi uzavretia zmluvy. Z vyjadrenie ani jednej zo stran
nie je zrejmé, v akej vySke a kolko splatok zo strany Zalobcu bolo z poskytnutého uveru zaplatenych.
Z rozsudku rozhodcovského sudu mozno usudzovat, Ze Zalobca z poskytnutého uveru uhradil sumu
198,02 eura, pretoze zalovany ziadal vyplatit sumu 101,98 eur a pri vySke poskytnutého tveru 300 eur, je
suma 198,02 eur sumou splatok Zalobcu. Dalej z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, Ze Zalovany
od Zalobcu si uplatiiuje urok vo vySke 152,25 eur, urok z omeskania vo vyske 56,79 eur, poplatok vo



vyske 179,52 eur, urok vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 101,98 eur od 11.09.2014 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 281,50 eur od 11.09.2014 do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu
vo vySke 312 eur. Samotny Zzalovany Zalobcovi listom z 21.11.2019 oznamil zostatok dlhu z poskytnutého
uveru v sume 300 eur diia 11.05.2012 uz v sume 5774,07 eur.

14. Sud prvej inStancie uviedol, ze predmetnd zmluvu uzavrel Zalovany ako dodavatel v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti so Zalobcom ako spotrebitelom, ktory bol v zmluve oznadeny udajmi
typickymi pre fyzickd osobu nepodnikatefa. Predmetna zmluva je nielen spotrebitefskou zmluvou podla
§ 52 a nasl. OZ, ale aj spotrebitefskym Uverom podla zékona €. 129/2010 Z. z., ktory ma povahu
osobitného zakona (lex specialis) tak vo vztahu v Obgianskemu zakonniku, ako aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku, a teda jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika aj pred ustanoveniami Obchodného zakonnika. Neobstoji argumentéacia Zalovaného o volbe
rezimu Obchodného zakonnika na predmetny zmluvny vztah, ani odkaz na ustanovenie § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika, podla ktorého by predmetna zmluva mala byt nepomenovanou zmluvou,
ani argumentacia o tom, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom. V danom pripade ide o tzv.
formularova zmluvu na predtlaenom formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. Na aplikacii
osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Ob&ianskeho zakonnika na predmetny zdvéazkovy vztah
ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), pretoze pdsobnost Obchodného zakonnika je eliminovana
ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je
platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

15. Predmetna zmluva o uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje obligatérne
zakonné nalezitosti podla zadkona &. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni, a to druh spotrebitelského
Uveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského averu,
urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, RPMN, vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia, priemerna hodnotu RPMN
na prisludny spotrebitel'sky uver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok (§ 9 ods. 2 pism. a/, f/, i/ j/, k/ a y/ citovaného zakona),
a preto sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov priamo zo zakona
(§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni).

16. Prvoindtanény sud kons$tatoval, Ze predmetom konania je urCovacia Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia, Ze uzavretd zmluva o revolvingovom uvere je bez urokov a poplatkov a uréenia, Ze
predmetna zmluva o Uvere je neplatna. Sud bol toho nazoru, Ze takto formulovana Zaloba je Zalobou
o urCenie prava podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo o urgeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pricom
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Podla ustanovenia § 3 ods. 5/ Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel ma moznost
domahat sa na sude ochrany proti porudeniu svojich prav ustanovenych zakonom proti poruSovatelovi
tychto prav. Zaloba je nepochybne tym procesnym pravnym ukonom, ktorym sa spotrebitel domaha
takejto ochrany, pretoze Zalobou uplatfiuje svoje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného
prava. Sud dalej poukazuje na aktualne znenie (U¢inné od 01.01.2018) ustanovenia § 11 ods. 4/ zak.
&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych pézickach (dalej len ,ZoSU*), ktoré vyslovne
uvadza, Ze spotrebitel ma moznost Zalobou sa domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Uvedena
novela ZoSU bola do pravneho poriadku implementovana s G&innostou od 01.01.2018 zak. &. 279/2017
Z. z., ktorym sa novelizoval zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach a ¢&l. XIl bod 39 aj zak. & 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Ustanovenie § 11 ods. 4/ ZoSU je procesné a uginny zakon v
prechodnych ustanoveniach neupravuje iny rezim pre pravne vztahy vzniknuté pred touto zmenou.
Podmienky pre posudenie platnosti, & neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, resp. bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru uréuje hmotné pravo platné v ¢ase uzatvorenia konkrétnej
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Z uvedeného preto mozno konstatovat, Ze moznost Zaloby podla §
137 pism. d/ CSP vyplyva okrem ustanovenia § 3 ods. 5/ zak. €. 250/2007 Z. z. o v ochrane spotrebitela
a od 01.01.2018 aj z ustanovenia § 11 ods. 4/ ZoSU. Okrem toho bol sud toho nazoru, Ze je splnena
podmienka Zalovatelnosti aj pokial ide o naliehavy pravny zaujem. Zalobou s danym uréovacim petitom
sa mbze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.



17. Predmetna zmluva bola uzavreta vo forme formularovej zmluvy, do obsahu ktorej nemohol Zalobca
ako spotrebitel zasiahnut, sud podrobil podmienky predmetnej zmluvy sudnej kontrole za ucelom
zistenia, &i nie su pre spotrebitela neprijatefné. Obciansky zakonnik obsahuje iba demonstrativny
vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok, a teda neexistuje prekazka, ktora by stdu branila vyvodit
dosledky neprijatefného neplatného dojednania v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 OZ.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je taka zmluvna podmienka, ktora vyvolava hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktory je slabSou zmluvnou
stranou v zavazkovom vztahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen t4 podmienka,
ktora je neprimeranou, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ prisluSného
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Preto ako neprijatelnd zmluvna podmienku sud
posudil zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu nie je po
materialnej stranke dodané, a v skuto€nosti sluzi zaujmom dodavatela. Zo zmluvy o Gvere vyplyva, Ze
diznik sa zavazuje veritelovi zaplatit sumu poskytnutu ako Gver zvySenu o poplatok, ktory predstavuje 88
% z uverovych prostriedkov. Pozadovanie uhrady poplatku v takejto neprimeranej vySke je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Nie je zrejmé, Ze by malo ist o plnenie spotrebitelovi po materidlnej stranke
dodané a nemdze ist ani o plnenie, ktoré by malo byt v zdujme spotrebitela. Pokial by mal mat veritel
zo spotrebitelského Uveru narok na poplatok, je nevyhnutné, aby sa takymto poplatkom platilo skutoéné
plnenie poskytnuté spotrebitelovi, ktoré je su€asne v zaujme spotrebitefa. To, & zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom alebo v rozpore so zasadou dobrych mravoy,
sud skuma aj bez namietky spotrebitefla, priCom v pripade zistenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky
nepriznava plnenie Ziadané z takejto podmienky. Skutoénost, Ze vySka poplatku nie je limitovana
pravnym predpisom, sama osebe neznamend, Ze Zalovana ako veritel by mala byt opravnena na
zaplatenie poplatku v akejkolvek vySke. Poplatok vo vySke dosahujucej 88 % sumy poskytnutého uveru
neméze byt v sulade s principom dobrych mravov, naopak vykazuje znaky civilnopravnej uzery. Takisto
nie je zrejmé z akych podkladov vychadzal Zalovany, ked vycislil nedoplatok Zzalobcu k 21.11.2019 zo
zmluvy o uvere v sume 5774,07 eur. Samotny uver bol poskytnuty Zzalobcovi v hotovosti sumou 300
eur bez toho, aby boli v zmluve o Uvere uvedené uroky, ktoré by mal Zalobca zaplatit, bez toho, aby
bolo v zmluve deklarované z akych splatok sa sklada kazda mesacna splatka a bez toho, Ze by bola
uvedena kon&ena splatnost’ Uveru. Je nemyslitelné, Ze podnikatel ako poskytovatel Uverov poskytne
fyzickej osobe uver v sume 300 eur a o 7 rokov Ziada od spotrebitela sumu 5474,07 eur. V tomto
pripade sa jedna o civilnu Gzeru, ktori zakon postihuje neplatnostou spotrebitelskej zmluvy, pretoze
je to neprijatelna zmluvna podmienka a nekala obchodna podmienka zo strany Zalovaného. Navyse
Zalovany v tomto konani zaslal Uplne scestné vyjadrenie, z ktorého je zrejmé, Ze sa vyjadroval k inému
uveru, nie k uverovej zmluve, ktorej vyslovenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sa Zalobca doméhal.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe ako
skutkovo a pravne dovodnej vyhovel, pretoZze z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere je zrejmé,
Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, ktory je beziroény a bez poplatkov. Zalovany mé narok iba na vratenie
sumy realne poskytnutého spotrebitefského Uveru, pric¢om Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovany
titulom dlZznej sumy od neho vyZaduje neprimerane vysoké plnenie, ktora suma predstavuje plnenie z
neplatného zmluvného dojednania.

19. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
UspesSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal z dévodu, zZe Zalobca bol v konani ako spotrebitel od
platenia sudneho poplatku oslobodeny, Ziadne iné preukazatelné trovy konania mu nevznikli.

20. Vo¢i napadnutému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nemozno hovorit' v tomto
pripade o absencii vySky, po¢tu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pretoze ta je
jasne, urgito a zrozumitelne vedena v samotnej zmluve o Uvere. TaktieZ nie je mozné hovorit' o
absencii vy$ky Urokovej sadzby. Zalobca svojim podpisom potvrdil prevzatie a oboznamenie sa so
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom uvere kde bol jasne uvedeny urok 32 %
ro¢ne. Poukazal na bod 10 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, podla ktorého tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Jednotlivymi splatkami sa hradi najskér istina poskytnutého Uveru a po uhradeni istiny sa uhradza
zostatok poskytnutého Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje vetky naleZitosti v zmysle platnych pravnych
predpisov, uc€innych v ¢ase jej uzavretia. Zmluvu nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov.



21. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania(§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v
zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho postupom podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

23. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej z nasledujucich
dovodov.

25. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov U€inného v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

26. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 9 ods. 2 jednotlivych pismen zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy
(11.05.2012), Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitefského uveru, o) urokovu sadzbu, ktord sa
pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej Upravy a pripadné poplatky
pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere.



33. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

34. V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci iSlo bezpochyby o spotrebitel'sky
pravny vztah. Charakter spotrebitelského pravneho vztahu vyplyva z postavenia Zalobcu ako fyzicke;j
osoby (nie podnikatefla), a Zalovaného ako dodavatefa. Z obsahu zmluvy a spisu odvolaci sud nezistil
Ziadnu skutocnost, ktora by ho nutila odklonit sa od spravneho zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
vstupoval do vztahu ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel. TaktieZz prvoin§tanény sud spravne
vyhodnotil otazku pripustnosti Zaloby.

35. Vy&Sie uvedené konstatovanie ohladne charakteru zmluvného vztahu stran sporu rezultuje (berdc v
Uvahu viazanost odvolacimi dévodmi podfla § 379 CSP) v spravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory
vyhodnotil zmluvu o Uvere so zakonnym désledkom bezurocnosti a bezpoplatkovosti uvedenej zmluvy
v dOsledku absencie naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy.

36. Mozno konstatovat spravnost zaveru prvoinstanéného sudu o neprijatefnosti zmluvného dojednania,
ktoré sa tyka povinnosti zaplatit poplatok, ktory predstavoval vo vySke 88 % z uverovych prostriedkov
rozpor s dobrymi mravmi (i8lo o Uver so splatnostou na 12 mesiacov). I18lo tak zjavne o neprimeranu
vysku poplatku bez odévodnenej potreby veritefa, Ze bolo moZné konstatovat a sankcionovat uvedené
dojednanie ako neprijatelné, a teda aj neplatné. Uvedeny rozpor vziSiel zo spravneho zaveru
prvoinstanéného sudu o rozpore s dobrymi mravmi.

37. Odvolaci sud poukazuje na bod 8 napadnutého rozsudku a tam uvedeného odévodnenia, s ktorym
sa v nasledujucom rozsahu stotoznil. Predtym vSak odvolaci sud konstatuje, Ze spotrebitelska pravna
ochrana, ktora je v pripade poskytnutych Uverov upravena v osobitnom zékone, konkrétne v zdkone o
spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z., spo€iva v potrebe transparentnosti a preukazanej vedomosti
spotrebitela o podmienkach, ktoré spotrebitela v pripade spotrebitelského pravneho vztahu ,Cakaju”.
Jednym z dbvodov pre€o zakonodarca upravil jednotlivé nalezZitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj to,
aby spotrebitel s prejavenou vélou, a to podpisom spotrebitelskej uverovej zmluvy, mal vedomost’ o
rozhodujucich udajoch, ktoré vplyvaju na jeho rozhodnutie Uverovi zmluvu podpisat alebo nepodpisat.
Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze obligatorne nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy musia byt
uvedené v samotnej zmluve. Zmluva je zdroj informacii pre spotrebitela o vyhodnosti a podmienkach
uverového vztahu. PretoZe tu podpisuje a podla jeho predstavy sa ,k nej* aj zavazuje. Pokial spotrebitel
podpisuje Uverovu zmluvu, oboznamuje sa zaroven s jej obsahom a s prejavenou vélfou ju akceptuje
so vSetkymi jej podmienkami. Prilohu k zmluve o uvere nepodpisuje, hoci nie je vylu¢ené, Ze ju v Case
podpisovania zmluvy ma k dispozicii.

38. Odvolaci sud teda konStatuje, Zze sa mozZno stotoznit so skutkovymi a pravnymi zdvermi o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy €. 409500578 zo dria 11.05.2012, pretoZze zmluva bola
vyhotovena na vopred predtlatenom formulari, do ktorej boli dopisované niektoré udaje. V zmluve nie su
uvedené terminy splatok Uveru, dalej absentuje termin koneénej splatnosti Uveru, absentuje priemerna
RPMN, vyS8ka urokov z Uveru a druh Uveru. Z pohfadu argumentov Zalovaného v odvolani nemozno
suhlasit' s tym, Ze vyska Grokov vo vyske 32 %, ktora bola uvedena v prilohe k zmluve, dostato&ne napifia
podmienku obsahovych naleZitosti zmluvy tak, ako ju charakterizoval odvolaci sud vy3Sie (zmluva s
podpisom a prejavenou vOlou). Mozno teda konStatovat, Ze z dévodu absencie uvedenych nélezitosti
zmluvy je treba povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkovy.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze procesne uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



