Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/69/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6316201984

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316201984.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
R., T., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, naposledy C., D. XX, t.€. predbezne
odovzdané do starostlivosti Detského domova Potd&ik MoStenica, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, deti T. D., nar. XX.XX.XXXX, zamestnanej v T.P.C.A.
Czech, s.r.o. Kolin, bytom S. W. XXX, t.€. Q. republika, Y., B., O. ulica Na Q. XXX a U. R., nar.
XX XX XXXX, zamestnaného v T.P.C.A. Czech, s.r.o. Kolin, bytom C., R. XXX/X, t.€. Q. republika, Y.,
B., O. ulica Na Q. XXX, za ucasti Detského domova Pot6¢ik MoStenica, v konani za€atom ex offo o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom R., T., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX XX.XXXX sa nariaduje ustavna
starostlivost.

Il. Maloleté deti budl umiestnené v Detskom domove Potdcéik Mostenica.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu kazdého z deti s Ucinnostou od 22.10.2015 po 27,13
Eur mesacne, s ucinnostou od 01.04.2016 po 40,- Eur mesacne, vzdy do 19-teho diha kazdého mesiaca
dopredu na ucet Detského domova Pot6¢ik Mostenica.

IV. Otecje povinny prispievat na vyzZivu kazdého z deti s ucinnostou od 22.10.2015 po 27,13 Eur
mesacne, s ucinnostou od 01.04.2016 po 40,- Eur mesacne, vzdy do 19-teho dfia kazdého mesiaca
dopredu na ucet Detského domova Pot6¢ik Mostenica.

V. Za obdobie od 22.10.2015 do 19.05.2016 vznikol matke dlh na maloletu T. vo vySke 196,42 Eur, na
maloletého C. vo vySke 196,42 Eur; tento dih je matka povinna zaplatit na ucet Detského
domova Potd&ik MoStenica do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
VI. Za obdobie od 22.10.2015 do 19.05.2016 vznikol otcovi dlh na maloletu T. vo vyske 196,42 Eur, na
maloletého C. vo vySke 196,42 Eur; tento dih je otec povinny zaplatit na u€et Detského
domova Potd&ik MoStenica do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

VII. Sud ur ¢ uje rodiCom maloletych deti lehotu 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na Upravu
ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

VIII. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorueny Okresnému sudu Brezno diia
28.09.2015 Okresny sud Brezno uznesenim, €.k. 1P/59/2015-13 zo dha 05.10.2015 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13CoP/1/2016-31 zo dfa 05.01.2016 vykonatefnym
vo vyroku o odovzdani maloletych deti do starostlivosti Detského domova Poté¢&ik Mostenica 05.10.2015
ex offo zac¢al konanie o nariadenie predbezného opatrenia a zaroven aj nariadil predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého obidve deti boli odovzdané do Detského domova Potdc&ik, MoStenica. V tomto detskom
domove sa maloleté deti nachadzaju od 22.10.2015. Vzhlfadom k tomu, Ze maloleté deti boli umiestnené
do Detského domova len na zaklade predbezného opatrenia Okresny sud Brezno uznesenim, €.k.
8P/69/2016-7 zo diia 30.03.2016 zacal konanie vo veci samej - o nariadenie Ustavnej starostlivosti
obidvom maloletym detom v Detskom domove Pot6¢ik MoStenica.

Dra 19.05.2016 sud na pojednavani vykonal dokazovanie, a to vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletych
deti, kolizneho opatrovnika, zastupcu Detského domova PotéCik MoStenica, oboznamenim sa s
opatrovnickym spisom maloletych deti a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti su narodené mimo manzelstva. V oddévodneni uznesenia, ¢.k. 1P/59/2015-13 zo dha
05.10.2015, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie na zaklade ktorého su obidve maloleté deti
umiestnené predbezne v Detskom domove Poté¢ik Mostenica sa uvadza, Ze fyzicky aj psychicky vyvin
maloletych deti bol v tom &ase vazne ohrozeny. Maloleta T. bola dietatom ulice, chodila po sidlisku
hladna, smadna. Matka bola hodnotena ako citovo nestala, ktora pri naruSeni vnatorného pokoja mala
tendenciu vybijat' si svoju zlost frustraciu a smutok na maloletej T. a prenasat na fiu zodpovednost
za vzniknuté problémy, situacie. Matka s fiou zaobchadzala ako s pritazou, vyjadrovala sa o nej
vulgarne, kri¢ala po nej. Na prelome mesiacov august/september 2015 malolety C. bol hospitalizovany
v Nemocnici s poliklinikou Brezno, ktora Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno oznamila
podozrenie z tyrania maloletého. Otec maloletych deti bol v tom €ase nezamestnany, v domacnosti
rodi¢ov maloletych deti viackrat zasahovali prislusSnici Obvodného oddelenia PZ Podbrezova z dévodu,
Ze otec maloletych deti napadal ich matku, pritom bol pod vplyvom alkoholu. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno nevyluCoval, Ze obidvaja rodiia maloletych deti pozivali alkoholické napoje a
marihuanu aj napriek tomu, Ze to matka maloletych deti popierala. Spravanie matky nebolo stabilné,
bolo ovplyviiované konfliktami medzi fiou a otcom maloletych deti a zlou finan€nou situaciou rodiny.
Opakovane odmietla poradenstvo aj pomoc psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Maloleté deti boli prijaté do Detského domova Potd&ik Mostenica, dha 22.10.2015. Od 10.03.2016
suU obidve maloleté deti umiestnené v profesionalnej rodine, ich adaptacia prebiehala primerane. V
marci doSlo k zmene profesionalnej rodiny, nakolko v predchadzajucej aj napriek pomoci rodi¢om tito
nedokazali si vytvorit k detom adekvatny emocionalny vztah. Maloleta T. je zdrava, nema vyraznejSie
zdravotné problémy. Absolvuje diagnostiku predSkolskych zru€nosti s ciefom zvazenia adekvatnosti
odkladu povinnej Skolskej dochadzky. Stalo sa, Ze hovorila o jej veku neprimeranych témach - sexe,
niekedy sa i neprimerane spravala, pravdepodobne pred nariadenim predbezného opatrenia videla
obrazy a pocula témy neprimerané jej veku. Malolety C. pri prijati do zariadenia bol pladlivy, istotou
hladal u sestry T.. Je zdravy, neméa vyraznejSie zdravotné problémy. U obidvoch maloletych detoch
badat zvyseny zaujem o jedlo. Maloleté deti v zariadeni rodi¢ia navstevuju, navstevuje ich aj stara matka
I. R. s rodinnym priateflom Y. I..

Detsky domov Potd¢&ik, Mostenica vypracoval plan socialnej prace s rodinou maloletych deti v ktorom
boli stanovené ulohy pre rodi€ov i zariadenie a obaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze s Ulohami suhlasia, avSak
ked bol dohodnuty termin diagnostiky u klinickej psychologiCky v Banskej Bystrici, navstevu tejto
psychologi¢ky obidvaja rodicia ignorovali.

Rodic¢ia uhradili vyzivné, a to raz v novembri 2015 - matka 54,20 Eur a otec 54,20 Eur.

Matka maloletych deti je rozvedend. Okrem maloletej T. a C. s ich otcom mala aj maloletého N. R., nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX na meningitidu B. Okrem tychto deti mé& vyZivovaciu povinnost
k T. X., nar. XX XX.XXXX, ktora je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, nie je
s fou v styku, vyzivné jej neposiela. Tiez ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému Z. I., nar.
XX XX XXXX, ktory je zvereny do starostlivosti svojho otca, vyZivné na neho posiela sporadicky. Ukoncila
strednu Skolu ako technicko-administrativny pracovnik bez maturity.

Otec maloletych deti je rozvedeny. Ma dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k detom R. U., nar.
XX XX XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, na tieto deti je zaviazany prispievat' vyzivnym, a to na U. 110,-Eur



mesacne a na Y. 70,-Eur mesacne, plati ale podla svojho vyjadrenia nie v sidom ur€enej vyske. Viastny
majetok nema, je vyu€eny strojny mechanik pre stroje a zariadenia.

Rodigia maloletych deti Ziju spolu, odisli za pracou do Ceskej republiky. Najprv pracovali v Prahe cez
agenturu v sklade, kde zarobili po 7 000,-K& mesacne, byvali na ubytovni, ktord im platila agentura. Na
isty €as sa vratili domov a od 29.03.2016 su v Koline, kde pracuju obidvaja v automobilovej spolo¢nosti,
matka maloletych deti ako kontrolérka kvality, neskdr ma moznost ist do montaze, otec maloletych deti
v montazi. Pracovny pomer maju uzatvoreny na dobu ur&iti na 6 mesiacov s trojmesacnou skiusobnou
dobou. Po 6-tich mesiacoch maju mozZnost stat’ sa kmerfiovymi zamestnancami spolo¢nosti. Kazdy z nich
mesacne zarobi po 18 300,-K¢, tiez dostavaju bonusy a ako kmernovy zamestnanci budd méct dostat’
firemny byt. V su€asnosti byvaju na ubytovni, ktord im hradi zamestnavatel. Po uplynuti skuSobnej doby,
t.j. od Stvrtého mesiaca maju moznost zarabat’ 21 400,-K&. Ak budu v trvalom pracovnom pomere tak
v decembri budu mat narok na 13-ty, 14-ty aj 15-ty plat, ktoré im vyplatia spolu. Pracuju na dve smeny,
ktoré su po 10,5 hodine, tieto smeny sa maju zmenit na 8,5 hodinové. Spolo¢nost v ktorej pracuju ma
otvarat aj Skélku pre deti.

Podla § 54 ods. 2 pism. d) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena,
nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a rodicia
dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om k sirodencom a
inym blizkym osobam a zohfadni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahoch dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodiCov v rozhodnuti zaroven urci rodi€¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich
rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia sud Ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodicia
upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpecia sud za¢ne aj bez navrhu
konanie o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej vychovy upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplati
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivu maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici sud v zmysle § 157 ods.
3 O.s.p. vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odbévodnenia.

Dlh kazdého rodi¢a na kazdé jedno z maloletych deti od 22.10.2015, t.j. od prvého dfia umiestnenia
maloletych deti v Detskom domove Pot6¢ik MoStenica do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 19.05.2016 sud
vypocital takto:

- alikvotna Cast' za 9 dni oktdbra 2015 pri mesaénom vyZivhom 27,13 Eur je 7,87 Eur + 5 mesiacov
x 27,13 Eur = 135,65 Eur + 2 mesiace x 40,-Eur = 80,-Eur; €o je spolu 223,52 Eur. V novembri kazdy
z rodiCov zaplatil 54,20 Eur, t.j. kazdy z rodi€ov na jedno dieta 27,10 Eur. Ak sud tuto zaplatend sumu
odpocita vyjde dih na zro€nom vyZzivhom vo vyske 196,42 Eur.

Podla § 162 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie bezného vyZivného je predbezne
vykonatelny, lehota na plnenie plynie od jeho dorugenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



