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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvinena:
Y.M.D. Z. G. A E. D. X. A, rodena M., narodena X.X.XXXX X. O., trvale bytom O., F. H. C. XXXX/XX,
prechodne bytom bez prihlasenia O., D. H. C. XX, nezamestnana, t. &. na materskej dovolenke,

je vinna, ze:

ako matka maloletého syna F. M...., O. XX.X.XXXX, ktory s fiou zije v spoloCnej domacnosti a
v sucCasnosti je ziakom 6. roCnika Zakladnej Skoly v Nitre, na Tulipanovej ulici Cislo 1, napriek
upozorneniam Skoly o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a neprimeranom spravani jej syna,
napriek pravidelnym intervenciam Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra v rodine obvinenej z
dovodu zaskolactva jej syna a napriek trestnému rozkazu Okresného sudu v Nitre sp. zn. XT/X/XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.2.2015, ktorym bola uznana vinou za pre€in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zékona, pretoze jej malolety syn v Skolskom
roku 2013/2014 nenavstevoval riadne Skolu, nadalej so Skolou nespolupracuje, nenavstevuje rodiovské
zdruzenia, neprijala Ziadne vychovné opatrenia a nevyvijala Ziadny vychovny vplyv na to, aby jej
malolety syn riadne a pravidelne navstevoval Skolu, o vychovno -vzdelavacie vysledky dietata sa vébec
nezaujima, v désledku ¢oho malolety F. M.... v Skolskom roku 2014/2015 bezdévodne vymeskal 127
neospravedinenych vyucovacich hodin, v Skolskom roku 2015/2016 do 1.1.2016 bezdévodne vymeskal
124 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im vyrazne zanedbala jeho vzdelanie, vychovu a dalSie
spoloCenské a pracovné uplatnenie,

teda:

vydala umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej umoznil
viest’ zahalCivy zivot a €in spachal zavaznej$im spdsobom konania a to po dIhsi ¢as,
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tym spachala:
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to jej sud uklada:



Podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, nezistiac ziadnu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak., s prihliadnutim na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 2(dva) roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, a 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 4(Styri) roky.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho dorucenia.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v uréenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



