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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovanému G. V.,
nar. XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 19.05.2016, takto

rozhodol:

obzalovany
G. V., narodeny XX.XX.XXXXv F., trvale bytom R.
XXX, slobodny, zamestnany, na slobode

sa uznava vinnym, Ze:

potom, €o pozil alkoholické napoje dna 18.02.2016 o 01,35 hod. v Topol€anoch po ul. Dopravne;j
ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Fiat Marea, EC: TO 013 DP, kde
pocas jazdy pred budovou OZETA bol zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov Obvodného
oddelenia PZ Topol€any priom po pouceni policajtom o spravnom pouzivani pristroja bola vykonanou
dychovou skuskou na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020Plus, Cislo A4078983, tlaCiaren Cislo 20201361,
Cislo merania 90 u neho dna 18.02.2016 o 01.43 hod. namerana hodnota 0,54 mg etanolu na liter
vydychnutého vzduchu,

teda :
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal:
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud mu uklada i trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na G. V., nar. XX.XX.XXXX (dalej len obZalovany) obzalobu
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade popisanom v obzalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dfia 30.09.2015 vyhlasenie v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vySSie oznacenej obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 ods.
3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratorky sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode S
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanie obZalovaného boli napinené
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona.

Sud ma teda zato, ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, ze skutok zavinenie spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Z vys8ie uvedeného mal sud za jednoznacéne preukdzané, Ze obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom
spobsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie [udi, spdsobit znaénu Skodu na majetku. Tymto konanim naplnil v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona. Chranenym objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota, zdravia
fudi alebo majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky pri vykone ¢innosti - riadeni
motorového vozidla v cestnej premavke ohrozuju tieto chranené zaujmy. Na zaklade uvedeného je
potrebné konstatovat, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe vedel, Ze svojim konanim mdze takéto ohrozenie spdsobit, bol s tym uzrozumeny. Nie je pritom
rozhodujuce, €i obZalovany vedel o tom, Ze bude riadit motorové vozidlo v cestnej premavke uz v ¢ase,
ked pozival alkoholicky napoj.

Sud z hladiska zavaznosti posudil konanie obzalovaného ako precin mensej zavaznosti, ktory sicasne
prevySoval zavaznost nepatrnd uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najma s
poukazom na spdsob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Obzalovany je slobodny, jeho zamestnavatel ho hodnotil kladne, s jeho pracou a pracovnymi vysledkami
je spokojny, obzalovany dodrziava pracovny €as, pracovnu disciplinu, pini zverené ulohy. O. R. ho
hodnotila kladne s tym, Ze v obci poZiva dobru povest, jeho spravanie na verejnosti je sludné a
nebolo rieSené komisiou na ochranu verejného poriadku pri OZ v R.. Na hlavhom pojednavani bol
v rdmci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register priestupkov, kde od roku
2012 do roku 2016 ma 2 zaznamy. Z evidencnej karty vodi¢a - obZalovaného vyplyva, Ze vodi¢ské
opravnenie na vedenie osobnych motorovych vozidiel mu bolo udelené 21.07.2008. Od uvedenej doby
ma evidovany 1 dopravny priestupok pre poruSovanie povinnosti vodi€a zo dfia 2.10.2008 a bol mu
zadrzany VP rozhodnutim OR PZ Topol€any ¢. ORP-142/DI-VP-2009 zo dna 03.09.2009 z dévodu
dopravnej nehody - rychlost jazdy. Vodi€ské opravnenie mu bolo vratené dfia 05.09.2014. V registri
trestov ma Styri zaznamy, rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfa 16.10.2007 sp.zn. 3T/92/2007
a rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dfia 21.12.2009 sp.zn. 1T/149/2009 - v oboch pripadoch sa
na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Z obozndmenych pripojenych spisov vyplynulo, Ze rozsudkom



Okresného sudu Topol¢any zo diia 15.03.2011 sp.zn. 2T/1/2011 mu podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismena
a) Trestného zd&kona bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, uvedeny
rozsudok bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dfia 23.04.2012 sp.zn. 2T/119/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 14.08.2012 sp.zn. 1T0/69/2012, ktorym bol podla
§ 156 ods. 2 Trestného zakona uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 20
mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Martin zo dria 11.04.2013 sp.zn. 13PP/25/2013 bol obZalovany
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a bola mu uréena skisobna doba vo vymere
3 roky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.04.2013. Predmetny skutok bol spachany pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho napravy.

Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zistil u obZalovaného okolnost
uvedenu v pismene |) - priznal sa ku spachaniu skutku a svoje konanie olutoval, a to uz v &tadiu
pripravného konania, ako i na hlavhom pojednavani vykonanim vyhlasenia. Z pritazujucich okolnosti
v zmysle § 37 Trestného zakona sud zistil pritazujucu okolnost’ podla pismena m) - bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti sud aplikoval pri uréeni vymery trestu postup
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, vychadzajuc pri uréeni vymery trestu zo zakladnej trestnej sadzby,
ulozil obZalovanému trest vo vymere 3 mesiace v dolnej polovici trestnej sadzby. Na vykon trestu odnatia
slobody ho zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréaZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny na umyselny trestny ¢in.

Sucasne sud ulozil obzalovanému, popri tomto treste, i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky a 6 (Sest) mesiacov, ktory povazuje za dostato&ny, vzhfadom na
zavaznost trestného Cinu, okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, jeho evidenénu kartu vodi€a, ako i
sadzbu tohto trestu, ktora je 1 az 10 rokov.

Ugelom trestu zakazu &innosti je obZalovaného, ako pachatela trestného &inu, dodasne vyradit z
moznosti vykonavat ¢innost, na vykon ktorej treba osobitné povolenie.

Takto uloZzena kombinacia trestov podla nazoru sudu zodpoveda vietkym okolnostiam pripadu i osobe
pachatela, je primerand a schopna splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i
generalnej) a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



