Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/43/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116204765

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Bucekova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6116204765.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica,
so sidlom Zelena 1, 974 00 Banské& Bystrica, ICO: 00 170 071, proti Z. E.. E. 8., F.. XX. XX. XXXX,
T. E. XX, XXX XX T. T., statnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 450,44 Eur s prisluSenstvom, o zruseni
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/43/2016-27 zo dfia 13. 04. 2016, o
zastaveni konania a vrateni sudneho poplatku, takto

rozhodol:

Sud z ru Su je platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/43/2016-27 zo dfia 13.
04. 2016 v celom rozsahu.

Sud konanie zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 6,70 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 20,70 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila navrhovatelovi Stavebné bytové druzstvo Banska
Bystrica, so sidlom Zelena 1, 974 00 Banska Bystrica, ICO: 00170 071, F. U.R.R.Z.T.J.T. T, C.. U..:
J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Cast’ zaplateného sudneho poplatku v sume 20,70 Eur, v lehote 15
dni od dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 16. 03. 2016 domahal toho, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 450,44 Eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku na sluzbach spojenych s
uzivanim bytu.

Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 12C/43/2016-27 zo dna
13. 04 2016, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 450,44 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 450,44 Eur od 16. 03. 2016 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
27,00 Eur. Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru€eny dnia 22. 04. 2016. Odporca v odbernej lehote
platobny rozkaz neprevzal.

Poc&as plynutia lehoty na podanie odporu navrhovatel podanim, doru€enym sudu dna 25. 04. 2016,
zobral navrh na vydanie platobného rozkaz v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie vo veci zastavit z dovodu, Ze odporca zaplatil dizni sumu dna 29. 03. 2016, t.j. o podani navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Zaroven ziadal, aby mu sud vratil krateny sudny poplatok vo vyske
20,70 Eur na jeho ucet a odporcu zavial uhradit trovy konania vo vySke 6,70 Eur.



Podla § 174 ods. 5 O. s. p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Vzhladom na spatvzatie navrhu v €ase po vydani platobného rozkazu a poc€as plynutia lehoty na
odvolanie, sud zruSil platobny rozkaz &. k. 12C/43/2016-27 zo diha 13. 04. 2016 a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

KedZe odporca v priebehu konania plnil, navrh bol podany dévodne. Odporca je potom povinny nahradit
trovy konania, ktoré pozostavaju z krateného sudneho poplatku vo vyske 6,70 Eur.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakona &. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb., sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %
najmenej viak 6,70 Eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaSlu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorugenia pisomného upovedomenia.

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 20,70 Eur (zaplateny sudny poplatok 27,00 Eur
krateny o sumu 6,70 Eur, ¢o predstavuje 20,70 Eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O.s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



