Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/6/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121565309

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6121565309.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Inkasaren s.
r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava , ICO: 35777974, zastipeného: Mgr. Zuzana Birova, advokatka,
Americka 2, 831 02 Bratislava proti zalovanému: W. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A. C..
XXX, ob€an SR, o zaplatenie sumy 89,90 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 89,90 EUR spolu s 5% roénym trokom
z omesSkania od 17. 07. 2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,-
EUR a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaplatenia sumy 89,90 EUR aj

s prisluSenstvom a to na zaklade tej skutoénosti, Ze Zalovany dna 16. 07. 2021 o 17.02 h. na linke €.
212 vozidla &. 6861 sa na vyzvu kontrolného organu nepreukéazal platnym cestovny listkom. Zaroven
odmietol uhradit’ cestovné vo vyske 0,90 EUR a sankciu za Uhradu nepreukazania platného cestovného
listka vo vyske 89,- EUR. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu Dopravného podniku
Bratislava bolo vystavené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 21008316. Na
zaklade tychto skutonosti Ziadal, aby sud rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 89,90
EUR.

Co sa tyka aktivnej legitimacie poukéazali na to, Ze medzi spoloénostou Dopravny podnik Bratislava a.
s. a zalobcom doslo k postupeniu pohladavky, pricom Zalobca doporu¢enym listom zo dfia 04. 11. 2021
oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky. Pravny zastupca Zalobcu vyzval doporuéenym listom zo
diia 12. 11. 2020 Zalovaného na uhradu tejto pohladavky a na zaklade tohto si Zalobca uplatiiuje aj
nahradu nakladov spojenych s uhradenim pohladavky.

Vo veci sumy uhrady poukazal na to, Ze sadzba sankénej Uhrady za cestovanie bez platného cestovného
listka je v Cenniku uvedenom v prilohe 1 stanovena na sumu 89,- EUR.

Nakolko Zalovany riadne a v€as uvedenu sumu nezaplatil Zalobca si uplatriuje aj uroky z omeskania
s tym, Ze splatnost Zalovany porusil dfia 16. 07. 2021 t. j. def vydania Hlasenia o poruseni tarifnych
podmienok a z tohto vyplyva, ze od 17. 07. 2021 je v omeskani.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 21008316 zo dha



16. 07. 2021 zistil, Ze udaje o cestujucom su Udaje Zalovaného s tym, Ze tento dfia 16. 07. 2021 v Case
0 17.02 h. na linke €. 212, &. voziia 6861 sa nepreukazal platnym cestovnym listkom - cestovanie bez
cestovného listka. Ako postih je tu uvedené 89,- EUR, cestovné 0,90 EUR.

4. Sud na zaklade listu zasielaného Zzalobcom Zalovanému zo dfia 04. 11. 2021 zistil,
Ze tymto listom bol Zalovany oboznameny o tom, Ze doSlo k postipeniu pohfadavky vo vyske 89,90 EUR
zo spolocnosti Dopravny podnik Bratislava, a. s. na zalobcu.

5. Sud uznesenim é.vk. 8Csp/6/2022-40 zo dna 21. 02. 2022 vyzval Zalovaného, aby
sa k Zalobe vyjadril. Zalovany zostal necinny.

6. Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik*) zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

7. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

8. Podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny

postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi.

9. Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika prislusenstvom pohladavky su droky,
uroky z omeskania, poplatok z ome8kania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podfa § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Dopravny podnik

Bratislava a. s. je dopravca, ktory vykonava mestsku hromadnu dopravu v Bratislave, ktorou sa
dna 16. 07. 2021 prepravoval Zalovany, pricom na zéklade kontroly o 17.02 h. na linke &. 212 sa
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v zmysle § 760
Obgianskeho zakonnika uzatvorili zmluvu o preprave. Zalovany nastipenim do dopravného vozidla
pristupil v rozsahu poskytovania sluzieb na podmienky uréené pravnym predchodcom Zalobcu. KedZe
Zalovany mal povinnost mat’ u seba platny cestovny listok a v opaénom pripade je podla § 8 ods. 5
zakona €. 514/2009 Z. z. povinny zaplatit zakladné cestovné a prirdzku k nemu sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie celkovej sumy 89,90 EUR.

13. Co sa tyka Urokov z omeskania sud tu postupoval vo veci vysky Urokov

z omeskania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne a od kedy
je zalovany povinny zaplatit' tieto Uroky bol to uréené na def nasledujuci po dni poruSenia povinnosti
Zalovaného t. j. od 17. 07. 2021.

14. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. O trovach konania su rozhodol tak, Ze Zalovany, nakolko ho sud zaviazal zaplatit
sumu v celom rozsahu tak ako si ju Zalobca vymahal je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100%, o ktorych rozhodne vy3Si sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1a 2 C. s. p.
§ 760 zak.c. 40/1964 Zb.

§ 524 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 526 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 ZB.

§ 121 ods. 3 zak. ¢. 40/1964 ZB.

§ 517 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 7. z .

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest' proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



