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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Zuzany Pilatovej a prisediacich Mgr.
Petra KoiSa a Mgr. Moniky Vojtikovej, v trestnej veci obvineného Y. G., stihaného pre zloc¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom v Ziline dfa
19.05.2016, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo diia 15.04.2016 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym Y. G. v nasledovnom zneni:

Obvineny Y. G., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom Mesto Cadca,
t. €. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom,

je vinny, ze

1/ v priebehu mesiacov maj a jun 2014 v Ziline pod réznymi legendami vylékal od N. W. spolu sumu
5.100,- €, neskér 23.05.2014 na jej naliehanie naformuloval zmluvu o pézi¢cke na sumu 5.100,- €, s
nepravdivymi udajmi o svojej osobe a v skuto€nosti vylakand sumu nemal v imysle vratit a ani nevratil,
&im sposobil N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XXX, okres Zilina, $kodu vo vyske 5.100,- €,

2/ v priebehu mesiacov februar a marec 2015 v Ziline pod réznymi legendami vylakal od W. N. spolu
sumu 2.157,- € a v januari 2015 od nej vylakal sumu 1.456,- € na nerealnu kiipu motorového vozidla
pre jej potrebu, peniaze v dohodnutom termine nemal v Umysle vratit' a ani nevratil, a motorové vozidlo
nemal v imysle zabezpegit' a ani nezabezpegil, &im sposobil W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.,
U.. Z. C.. XXX/XX, kodu vo vyske 3.610,- €,

3/ podas mesiaca marec 2015 v Ziline pod ré6znymi legendami vylékal od Y. Q. rézne finanéné &iastky
na fiktivne ucely, kvoli ¢omu si zriadila Uvery v penaznych Ustavoch a Cast penazi z tychto tverov mu
v celkovej vyske 13.700,- € odovzdala, ale v dohodnutych terminoch ich nemal v umysle vratit' a ani
nevratit, &im sposobil Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., U.. V. K. XXXX/X, $kodu vo vyske 13.700,-
€,

4/ diia 06.03.2015 v Zilne pod zamienkou potreby odblokovania G&tu, na ktorom mal mat udajne vela
penazi, vylakal od X. B. sumu 520,- €, ktoru jej sfubil vratit okamzite po udajnom odblokovani uctu, ale
pdzicku nemal v umysle vratit a ani nevratil, len priblizne po dvoch mesiacoch jej vratil sumu 200,- €,
&im spoésobil X. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., U.. V. XXXX/X, $kodu vo vyske 520,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu, spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,



¢im spachal

zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obvineného na vykon trest odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuju:

- vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 35T/29/2015 zo dha 27.04.2015,
ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj véetky dal$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 1T/15/2016 zo dia 09.03.2016,
ktorym mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
do UVTOS s minimalnym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenym:

- N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C.. XXX, okres Zilina, $kodu vo vyske 5.100,- €,
- W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z. U.. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 3.610,- €,

-Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. V.. K. C.. XXXX/X, $kodu vo vyske 13.700,- €,
- X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., U.. V. C.. XXXX/X, $kodu vo vyske 320,- €.

odovodnenie:

Diia 15.04.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym Y. G. a Okresnou prokuraturou v rozsahu, v
akom bola uzatvorena 15.04.2016 medzi prokuratorom a obvinenym Y. G.. Obsahom tejto dohody je
uznanie viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a prijatie navrhovaného trestu.

Sud preskumal navrh predlozenej dohody o vine a ftreste s ddrazom na splnenie formalnych
i materialnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na doésledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov €innych v trestnom konani.

Sud nasledne mohol konstatovat, ze navrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. PredloZeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozZno povazovat za zrejme neprimeranu.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zistil formou
otazok, ¢i obvineny Y. G.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie.

Obvineny Y. G. na v8etky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny Y. G. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
j/ zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



