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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4415215621
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcov: PREPAMA, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Kmetova 46, ICO:
35939419, proti Zalovanym: 1. B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., Z. F. 8, 2. D. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. B., Z. F. 8, 3. B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., G. L. XX, 4. A.. F. F. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. B., R. XXXX/X, 5. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. R. XX, 6. A.. H. F,, nar. XX XX.XXXX,
bytom X. B., R. XXXX/X, 7. H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B., R. XXXX/X, 8. Z.NZ, s.r.0., so sidlom X.
B.,L.F.8,A.:47189401, a 9. E. F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom X. B., R. XXXX/X, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu S. sudu Nové Zamky €. k. 17C/504/2015-42 zo dfia
24.08.2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17C/504/2015-80 zo dria 18.01.2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim nariadil Zalovanym, aby strpeli pravo prechodu Zalobcu ako
vlastnika nehnutelnosti - pozemku s parc. €. 33/1, pozemku s parc. €. 33/6, na filom stojacej stavby -
polyfunkéného domu a pozemku s parc. €. 33/7, nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi X. B.,
obec X. B., zapisané v KN ,,C* na LV &. XXXXX, Okresnym uradom Nové ZamKky, katastralnym odborom,
ako aj pravo prechodu inych oséb odvodzujucich pravo uzivat uvedené nehnutelnosti alebo ich ¢asti od
prava Zalobcu, na pozemok s parc. €. 33/1, zapisany na LV €. XXXXX, cez pozemok s parc. &. 32/3,
zapisany na LV €. XXXXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych, a povinnost zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by Zalobcovi alebo inym osobam odvodzujucim pravo uzivat uvedené
nehnutelnosti alebo ich Easti od prava Zalobcu branili, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven sud ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podal navrh vo
veci same;j.

V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca podal dria 30.07.2015 v spojeni s doplnenim
navrhu doru€enym dna 19.08.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom poukazal
na existenciu svojho vlastnictva k nehnutefnostiam - pozemku s parc. €. 33/1, pozemku s parc. &.
33/6 a na fnom stojacej stavby - polyfunkéného domu ako aj pozemku s parc. €. 33/7 a stavby
postavenej na parcele €. 33/6 - polyfunkéného domu v katastralnom uzemi X. B., obec X. B,
vedené na liste vlastnictva €. XXXXX. Tiez poukazal na podielové spoluvlastnictvo zalovanych k
nehnutelnostiam na susediacej parcele ¢. 32/4 zapisanej na LV & XXXXX, na ktorej je postaveny
polyfunkény dom v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v réznych podieloch, pri€om Zalovani su
podielovymi spoluvlastnikmi pozemku s parc. €. 32/3 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 31 m2.
Titulom existencie spolocnych priestorov prinaleZiacich k vy$3ie uvedenym polyfunkénym domom je na
parc. &. 32/2 postavené spolo¢né schodisko, ktoré je spolu s pozemkom, na ktorom lezi, v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov oboch polyfunk&nych domov, pri¢om Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti v podiele 100879/201746. Hlavny pristup k
predmetnym polyfunk&nym domom ako aj k spoloénému schodisku je zabezpeleny z ul. L. F., X. B.. Z
tychto spolo€nych priestorov vedu z prizemia spoloéného schodiska dvere na prifahly pozemok s parc.
€. 32/3 a s tymto pozemkom priamo susedi pozemok s parc. €. 33/1, ktory je vo vyluénom vlastnictve



Zalobcu a ku ktorému je zo spoloéného schodiska pristup vylu€ne cez pozemok s parc. €. 32/3, kedze
pozemok s parc. €. 35 je od pozemku s parc. €. 33/1 oddeleny beténovo - drevenym plotom a pozemok
31/1 je uzatvoreny pozemok, na ktory je mnozny pristup vyluéne cez stavbu - garaz postavenu na parc.
€. 31/2, pricom ani jeden z pozemkov nie je vo vlastnictve Zalobcu a na pozemok s parc. €. 31/1 je
mozné dostat’ sa len cez pozemok Zalovanych s parc. €. 32/3 alebo cez uzavretlu garaz postavenu
na parcele €. 31/2, ktora je vo vlastnictve tretej osoby. Uz v Case vystavby polyfunkénych domov a
spoloéného schodiska bolo zrejmé, Ze nebude mozny pristup na prifahly pozemok Zalobcu s parc. €.
33/1, a preto doslo medzi zalobcom a vtedajSimi spoluvlastnikmi polyfunkéného domu postaveného
na parcele &. 32/4 k spisaniu Notarskej zapisnice €. N 524/2005, Nz 59870/2005, dna 05.12.2005,
ktorej predmetom bolo okrem iného za u€elom pristupu k parc. €. 33/1 zriadit pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu - pravo prechodu cez prifahly pozemok s parc. €. 32/3, ktoré bolo Zalobcom a inymi
osobami, odvodzujuacimi pravo uzivat polyfunk&ny dom od opravnenia zalobcu, neruSene vyuzivané az
do 27.07.2015, kedy bola za dvere veduce na pozemok s parc. €. 32/3 umiestnena uzamknuta kovova
zabrana znemoziujuca Zalobcovi ako aj inym osobam vstup a prechod na prilahly pozemok s parc. €.
32/3. Zalobca na zaklade toho tvrdil, Ze do$lo k zasahu do vlastnickeho prava k uvedenému pozemku
s parc. €. 33/1, priCom sa opieral o obsah notarskej zapisnice. Uviedol, Ze dohodnuté vecné bremeno
zodpovedajuce pravu prechodu cez pozemok s parc. €. 32/3 z neznamych dévodov nebolo zapisané
do Katastra nehnutefnosti. Poukazoval tiez na nepretrzité, dobromyselné a neruSené vyuZzivanie tohto
prava prechodu k priestorom polyfunkéného domu na parc. €. 33/6 po dobu viac ako 10 rokov. Dévodil
tieZ samotnym situovanim dveri - vychodu na pozemok s parc. €. 32/3, ktoré su umiestnené len na
tento pozemok a iny vychod na prifahlé pozemky zo spolo€nych priestorov spoloéného schodiska nie
je mozny. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy videl v nemoznosti uzivat svoj pozemok
s parc.C. 33/1 v dbésledku znemoznenia realneho pristupu nan za ucelom umiestfiovania nadob na
komunalny odpad sluZiaci vlastnikovi ako aj najomcom priestorov polyfunkéného domu postaveného
na parc. €. 33/6, ako aj vo faktickom znemoZzneni pristupu k &astiam vzduchotechniky reStauracie
nachadzajucej sa v uvedenom polyfunkénom dome, ktora z bezpeénostnych a funkénych dbévodov
vyzaduje kontrolu a udrzbu. Takisto doslo aj k znemoZneniu vykonavania riadnej udrzby obvodovych
murov a vykonavania efektivnych opatreni protipoZiarnej ochrany polyfunkéného domu. Pristup je
potrebny aj kvoli kontrole a &isteniu Specialnej odpadovej jamy z reStauracie z hygienickych dévodov a
z dévodov zabranenia vyte€enia a moznosti zatopenia priestorov garazi. Vzhfadom na to sa navrhom
vo veci samej mieni domahat zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v
prave prechodu vlastnika nehnutefnosti a oséb opravnenych cez prilahly pozemok s parc. €. 32/3 na
pozemok s parc. . 33/1.

Sud navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel s odkazom na ustanovenie § 74 ods.
[, § 102 ods. 1,§ 76 ods. 1 pism. f) a § 75 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Navrh
Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia je opodstatneny, kedze je potrebné dodasne upravit
pomery ucastnikov konania na tom zaklade, Ze Zalobca listinnymi dékazmi osvedcil danost prava, je
v konani vecne legitimovany a preukazal, Ze jeho pravny narok nie je zrejme neopodstatneny. Taktiez
preukazal potrebu do€asnej upravy pomerov U€astnikov konania pre nemoznost a faktické obmedzenie
uzivania jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti - parcele &. 33/1, ku ktorej nie je mozny iny pristup,
pricom sud sa v zmysle § 76 ods. 4 OSP stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi dévodmi navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, ktori navrhli napadnuté uznesenie
zmenit a uznesenie sudu prvého stupna zrusit z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Uviedli, ze notarskou zapisnicou, na ktoru poukazal v podanom navrhu zalobca, uc¢astnici
zmluvy uzatvorili inominatnu zmluvu a nie zmluvu o zriadeni vecného bremena. V tom €ase na Ziadnej
z uvedenych parciel neboli postavené polyfunkéné budovy a notarska zapisnica bola uzatvorena za
ucelom vytvorenia parcely 32/2, ktora bude sluzit ako spolo&né priestory pre uzivanie, pristup k
polyfunk&nym domom majucim sa nachadzat’ na parcelach €. 32/3 a 33/1. K ich vystavbe na tychto
parcelach nedoslo, lebo boli postavené na parc. €. 32/4 a 33/6. Poukazali aj na to, Ze Zalobca svoje
pravo odvodzuje od nepretrzitého, dobromyselného a neruseného vyuzivania prava po dobu viac ako
10 rokov. To v3ak podfa nich nie je pravda, lebo polyfunkéné budovy boli kolaudované a odovzdané do
uzivania v druhej polovici r. 2007 a ani od podpisania notarskej zapisnice neuplynulo viac ako 10 rokov.
K dalsim dévodom ohrozenia prava Zalobcu Zalovani namietali, Ze nie je nutné, aby Zalobca uskladrioval
nadoby na komunalny odpad za polyfunkénou budovou, lebo ma moznost ich uskladnit na pozemku v
bezprostrednej blizkosti polyfunkéného domu v jeho vlastnictve. Co sa tyka vzduchotechniky, pristup je z



vnutornej strany spoloénych priestorov polyfunkénych budov, poziarne schodisko je taktiez umiestnené
vo vnutri polyfunk&énych budov. K vybudovaniu $pecialnej odpadovej jamy pre ucely reStauracie oni neboli
pozZiadani o suhlas, navySe jama je hygienicky nebezpecna a negativne ovplyvriuje Zivotné prostredie.
V Case podpisania notarskej zapisnice o takejto jame &i vzduchotechnike neuvazovali. Podla nich nie je
dana dévodna obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny alebo Ze by tu bola bezprostredne hroziaca
ujma zalobcu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolania uviedol, Ze notarskou zépisnicou preukazoval svoje
opravnenie a dobromyselnost v otazke uzivat pravo prechodu cez pozemok Zzalovanych, pri¢om
sam opisal obsah tejto zapisnice. Poukazal na ulel spisania notarskej zapisnice a aj na to, Ze
medzi¢asom skuto€ne doslo k uprave pévodného stavebného zameru u€astnikov, pricom polyfunkéné
objekty boli postavené na pbévodne zamyslanych pozemkoch, len sa neskér v dosledku ich vystavby
zmenili oznagenia parcelnych Cisiel. Notarska zapisnica potvrdzuje jeho tvrdenia ohladom existencie
dohody medzi nim a pravnym predchodcom Zalovanych, ako aj zmysel vybudovania dveri veducich
za polyfunkéné domy zo spolo€nych priestorov, ktorého u€elom celkom jednoznacne nebolo zriadenie
pristupu za polyfunkéné objekty len pre Zalovanych na parcelu €. 32/2, ale aj zriadenie takéhoto pristupu
pre Zalobcu na parcelu €. 33/1. Nesuhlasil ani s dals$imi argumentmi Zalovanych uvedenymi v podanom
odvolani. V danom pripade su splnené podmienky oddvodfiujuce do€asnu Upravu pomerov ucastnikov,
spocivajucu v prave prechodu Zalobcu cez pozemok Zalovanych. Vykonom jeho prava je len minimalnym
spbsobom narusené vlastnicke pravo Zalovanych, kedZe toto zasahuje priblizne len dva metre z ich
pozemku; zamedzenie tohto prava by absolutne znemoznilo uzivanie jeho pozemku a moznost pristupu
k podstatnej €asti jeho polyfunkéného domu. Navrhol odvolanie Zalovanych zamietnut, &im sa umozni
uzivanie a pristup k jeho pozemkom v zmysle dlhodobo uznavanej dohody az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej na zaklade nim podanej Zaloby.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne. Preto napadnuté uznesenie
podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého
»ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody*.

Z ustanoveni citovanych sudom prvého stupfia v odévodneni jeho rozhodnutia vyplyva, ze sud méze
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery Ugastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Do€asny charakter predbeznych opatreni
umoznuje, Zze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a
zistovat’ vSetky skutocnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze
sud méze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti dblezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
predbezna ochrana, a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie
predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku
pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osveddi, ze su tu pravne vztahy, b) tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, c) tato do€asna Uprava je potrebna, d) sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, e) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spbsobom neprimeranym povahe veci), pri¢om potrebnost
takejto Upravy je povinny preukédzat ucCastnik konania, ktory sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia. Cielom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je do€asna uprava pomerov
u€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie
je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov, neprejudikuje vysledok konania
pred sudom a jeho zasahy a désledky vo vztahu k povinnej osobe sa musia minimalizovat so
zretelom na jeho zabezpeC€ovaci charakter. Zmyslom predbezného opatrenia je teda poskytnut’ do¢asnu
ochranu uc&astnikovi a zabranit' zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspori osvedéené, Ze
existuje urcité pravo na ochranu domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mbdze byt ohrozené alebo
narusené a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Sud skuma, k ¢omu navrh vo veci same;j
smeruje a &i je dana spojitost’ medzi obsahom navrhovaného predbeZného opatrenia a obmedzeniami,
ktoré maju postihnut povinného uc€astnika konania. Jednym z predpokladov nariadenia predbezného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na predbeznom opatreni, ktory Zalobca musi v navrhu



osvedcit. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma prejavit’ predovSetkym v skimani procesnych
predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu. Ide predovdetkym o osvedcenie toho, Ze
nariadenim predbeZného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo v
exeku¢nom konani. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a
osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu upravu, Ze
docasna Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze
sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi. Do¢asnost znamena,
Ze sa vylu€uje pdsobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne
vztahy len do €asu definitivnej sudnej ochrany, resp. do ¢asu, kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytne,
a dalej, Ze vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie.
Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia, ktorym je
skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k tomu, ze sud prvého stupria sa dostatocne zaoberal
danost'ou zdkonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie sudu prvého stupnia
je vecne spravne a obsahuje dostato¢né oddévodnenie s tym, Ze zo strany sudu doslo k stotoZzneniu sa
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu. Preto odvolaci nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v
prvostupfiovom rozhodnuti, a obmedzuje sa len na konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia.
Je zrejmé, Ze sud prvého stupria predbezné opatrenie nariadil z dovodu potreby doCasnej upravy
pomerov u€astnikov do skon&enia konania vo veci samej o urenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, a to v nadvaznosti na nespornu skuto€nost vyplyvajucu z podani oboch stran, t.j. z toho, Ze
medzi nimi existuje konflikt, ktory ma dopad na uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, pricom
Zalobca sa na podklade dohody obsiahnutej vo vySSie opisanej notarskej zapisnici tvrdi, Ze je nositefom
prava zodpovedajluceho vecnému bremenu - prava prechodu cez susediaci pozemok Zalovanych. Medzi
ucastnikmi existuju také pravne vztahy, ktoré si vyZaduju do€asnu Upravu aj bez toho, aby po skutkove;j
stranke boli tvrdenia Zalobcu preukdzané nad vsetky pochybnosti. Svojho prava sa Zalobca domaha
podla § 79 ods. 1 OSP Zalobou podanou na sud prvého stupfia diia 17.09.2015, t.j. v stanovenej 30-
driovej lehote, pod sp. zn. 4C/617/2015, ktora bola do spisu dolozena v ramci odvolacieho konania.
Argumenty Zalovanych uvedené v podanom odvolani odvolaci sud posudil ako také, ktoré neboli
spbsobilé zrusit nariadené predbezné opatrenie, pri¢om smerovali skér k rieSeniu vzniknutého problému
do buducna a k podstate Zaloby, o ktorej bude rozhodovat sud vo veci uréenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna ustalil, ze boli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie Zalobcom pozadovaného predbezného opatrenia, preto napadnuté uznesenie
potvrdil. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Zalobe vo veci samej predbezné opatrenie v zmysle § 77
ods. 1 pism. b),c) OSP zanikne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



