Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/306/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415206607

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4415206607.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: F.. K. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., H. N., V. XX, proti
odporkyni: J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. - H. N., V. XX, zast. JUDr. Ema Zacharov4, s.r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237 023, o urdenie vlastnickeho prava, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 24. marca 2016 €. k. 17C/219/2015-90 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti tykajucej sa vyroku o trovach konania
zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vySke 57,30
eura cestou Slovenskej posty, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 96 ods. 1 OSP a uviedol,
Ze navrhovatel pred otvorenim pojednavania zobral navrh v celom rozsahu spat v désledku zmien vo
vlastnickych pravach k nehnutelnostiam a Ziadal sud o zastavenie konania, preto sud konanie zastavil.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP, pretoZe konanie bolo zastavené. O
vrateni sudneho poplatku krateného o 6,70 eura sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odporkyfia proti vyroku sidu o trovach konania odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze sud jej dorucil ndvrh a uznesenim ju vyzval vyjadrit sa k navrhu. Na z4klade tohto
splnomochnila na zastupovanie advokatku, ktora vykonala ukony pravnej pomoci: prevzatie veci, pisomné
podanie na sud zo Ziadosti o zabezpedenie dbokazov, Studium sudneho spisu a vyhotovenie fotoképii
dbkazov zabezpecenych sudom a pisomné vyjadrenie k navrhu. Navrhovatel v podani, ktorym vzal
navrh spat sud informoval o tom, Ze Ziadnemu ucastnikovi trovy nevznikli. Na vyjadrenie v jej mene
ho nepoverila a sudu bolo z jej podani a tiez z thrady sudom vyhotovenych fotokdpii zname, Ze je
zastupena advokatkou a Ze jej vznikli naklady pravneho zastupenia a tiez iné naklady. Poukazala na
ustanovenia § 146 ods. 2 a § 151 0ds. 50SP a§9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a
uviedla, Ze z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vo veciach ur&enia, i tu je pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, treba pri odmene pravnej sluzby vychadzat podla § 9 ods. 1 z hodnoty
veci alebo prava za predpokladu, Ze predmetom konania je vec alebo pravo ocenitefné peniazmi. V
kazdom konkrétnom pripade je preto potrebné skumat, & mozno predmet pravneho ukonu ocenit’ a v
suvislosti s tym urcit’ i vy8ku nahrady trov konania. V danom pripade bolo predmetom konania uréenie
vlastnictva k nehnutefnostiam, preto pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia mal sud vychadzat z
§ 9 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky. Navrhovatel Ziadal urcit' viastnicke pravo k €asti parc. ¢. 132/1
zastavané plochy a nadvoria v podiele 80/120 k celku. Parcela ma vymeru 49 m2, z ktorej poZadoval
do svojho vlastnictva vymeru 32,67 m2. Hodnota tohto typu pozemku v katastralnom uzemi H. N. je
2,65 eura/m2, vychadzajuc z vyhlasky 6. 582/2004 Z. z. a VZN Mesta Surany, takZe hodnota predmetu



sporu je 86,57 eura, a teda hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby je 16,60 eura. Celkom boli vykonané
3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura + 3 krat 8,58 eura pau$alna nahrada trov + 20 % DPH, teda
90,65 eura. Okrem toho za vyhotovenie képii dékazov zabezpe€enych sudom z katastra nehnutelnosti
zaplatila 1,20 eura. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolanim napadnutu €ast odvolaci sud zmenil
a Ziadala priznat nahradu nakladov sudneho konania v 1. stupni celkovo v sume 91,85 eura. Ziadala
priznat trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby v sume 30,22 eura.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne vo vyjadreni uviedol, Ze on si trovy konania neuplatnil v presvedceni,
Ze navrh bol podany dévodne a zobral ho spat’ z dévodu, Ze t. €. je uz realna moznost mimosudneho
dorieSenia veci. Navrhovatel zastavenie konania nezavinil a z toho dévodu je nazoru, Zze sud podla § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP rozhodol zakonne. Napriek tomu, Ze predmet sporu ma relativne nizku hodnotu,
Casova, ale i finan€na narocnost’ vedenia sporu i s prihliadnutim na zdravotny stav navrhovatela by
bola zna¢ne nakladna, preto sa rozhodol pre spatvzatie inak dévodne podaného navrhu. Skuto¢nost,
Ze navrh bol podany nedévodne nemozno vyvodit' len zo zaveru, Zze navrhovatel pred zagatim konania
zobral navrh spat, a teda zastavenie konania zavinil. Odvolanie odporkyne nepovazuje za
dévodné, nakolko rozhodnutie sudu o trovach konania je zakonné. VySka naroku odporkyne nebola
uplatnena zakonnym spbésobom a v sulade s platnou advokatskou tarifou. Napr. ukon zo dna 26. 01.
2016 spocivajuci v navrhu na zabezpedenie dbkazu je ukon podla § 14 ods. 3 pism. a) advokatskej
tarify, kde narok je vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a nie za cely Ukon, ako si odporkyria v
odvolani uplatnila. Obdobne, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej
a vyjadrenie k takémuto odvolaniu, je ukon podla § 14 ods. 3 pism. b) advokatskej tarify a obdobne
odmena prinalezi len vo vy8ke 1 tarifnej odmeny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je
dovodné, preto uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel sa pbévodne podanym navrhom domahal voci odporkyni v 1. rade (teraz odporkyha) a
odporkyni v 2. rade ur€enia, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti, uvedenych v navrhu v podiele 80/120
a tiez opravy zapisu vlastnickeho prava a v katastri nehnutelnosti. Navrhovatef pri vysluchu do zapisnice
na Okresnom sude Nové Zamky dia 28. 05. 2015 uviedol, Ze navrh voci odporkyni v 2. rade berie spat
a berie spat’ navrh aj v €asti, ktorou sa domaha opravy zapisu vlastnickeho prava. Sud prvého stupna
nasledne uznesenim zo dia 28. 05. 2015 &. k. 17C/219/2015-39 konanie voci odporkyni v 2. rade
zastavil a konanie zastavil aj v Casti opravy zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Podanim
zo dfia 21. 03. 2016 navrhovatel uviedol, Ze navrh berie v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie
zastavil. Uviedol, Ze nakolko zatial nevznikli trovy konania Ziadnemu u€astnikovi konania, navrhol, aby
sud ziadnemu z U€astnikov nepriznal trovy konania. Nasledne sud prvého stupria rozhodol napadnutym
uznesenim.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na



priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost mbze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha stdu o tom, & ide o vynimod&ny pripad a & st dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podlfa § 169 ods. 1 OSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods.
1 dohovoru zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej oznagenie u€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pouenie o odvolani a defi a miesto
vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odbvodneni sud musi
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi uvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zarovef musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit
uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny,
nielen s poukazom na v3etky zistené skuto€nosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiZ preukazat spravnost rozhodnutia a
sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt
preskumatelné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia zistil, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie
nedostatoéne oddévodnil, ked uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c)
OSP, pretoze konanie bolo zastavené. Sud v rozhodnuti neuviedol, ako sa pri rozhodovani o trovach
konania vyporiadal s ustanovenim § 146 ods. 2 OSP, neoddvodnil, kto zastavenie konania zavinil.
Zo spisu muselo byt sudu prvého stupna pritom zrejmé, Ze odporkyna je v konani zastupena pravnou
zastupkyniou, a teda, Zze v konani jej vznikli trovy. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom sud prvého stupna vo
veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni tak, aby zodpovedalo ustanoveniam
§ 169 ods. 1 a § 157 ods. 2 OSP, teda aby bolo preskumatelné, pri¢om sa vyporiada aj v odvolani a vo
vyjadreni uvedenymi skuto€nostami. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia v dalSom konani
viazany (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



