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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, v pravnej veci navrhovatelky X.
C., nar. XX. XX. XXXX, t.€. na rodi¢ovskej dovolenke, bytom A. XXX/XX, B. O., pravne zastupenej JUDr.
Miroslavou Zitnikovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 816/100, Povazska Bystrica, proti odporcovi G.
C., nar. XX. XX. XXXX, robotnikovi K., D..O..M.. K. L. E., bytom X. XXX, pravne zastupenému Adrianou
Sojkovou - ADVOKAT DCA, s.r.o. so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom,
v konani o ur€enie povinnosti odporcovi prispievat navrhovatelke na jej vyzivu sumou 100,- € mesacne,
splatnou vzdy 20. dha v mesiaci vopred s platnostou od 01. 02. 2016 a nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 40,- € mesacne, od 01. 02.
2016 do ruk navrhovatelky, do posledného dna v predchadzajiucom mesiaci, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

ZamesSkané vyzivné od 01. 02. 2016 do 31. 05. 2016 v sume 160,- €, je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySkunavrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby zaviazal odporcu prispievat na jej vyzivu sumou 100,- € mesacne,
od 01. 02. 2016.

Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 11. 10. 2013, spis. zn. 4P 62/13,
bolo jej manZzelstvo s odporcom rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost 29. 10. 2013.
Maloleté deti P., nar. XX. XX. XXXX a C., nar. XX. XX. XXXX, boli na &as po rozvode zverené do jej
osobne;j starostlivosti a odporcovi bolo uréené vyzivné na P. po 100,- € a C. po 70,- € mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, €.k. 3C 14/2013-24, bol odporca zaviazany prispievat
navrhovatelke z titulu prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky sumou 40,- € mesaéne do 31. 01. 2016.
Malolety P. navstevuje predSkolsku vychovu v materskej Skole a v septembri roku 2016 za¢ne chodit
do Skoly.

Od septembra 2015 sa pokuSala do materskej Skoly umiestnit matka aj maloletého C.. Opakovane
zacinali a prestali s materskou Skolou a dieta do materskej Skoly nechodi preto, lebo podfa vyjadrenia
lekéra je silne viazané na matku. Ked chodi do materskej Skoly pomocuje sa a zajakava a preto je stale
u matky.

Matka byva v 2-izbovom byte, ktory patri jej bratovi, ale je napisany na jej rodi€ov. Za byt plati 250,- €
mesacne, spolu s ndkladmi na energie.



Sud upravil styk otca s maloletym P. tak, Ze si ho kazdy druhy tyZzderi brava na vikend v sobotu od 10.00
hod. do nedele do 15.00 hod. Otec ma upraveny styk aj s maloletym C. v tom istom tyZdni 2 hodiny
v sobotu a 2 hodiny v nedelu, ale tento styk sa nevykonava preto, lebo otec sa s dietatom stretavat
nechce a dieta o otca nestoji.

PredloZila sidu rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PovaZzskej Bystrici, pracovisko
Puchov zo dia 19. 01. 2016, na zaklade ktorého je jej nadalej vyplacany rodi€ovsky prispevok pocas
plnenia podmienok naroku na rodi€ovsky prispevok a zarovef posudok o dlhodobo nepriaznivom stave
dietata vydany Uradom préace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, pracovisko Puchov dia
15. 01. 2016.

Matka sa snazi prekonat fixaciu dietata na fiu tak, Ze sa snazi chodit' s nim von, aby sa stretavalo aj s
inymi detmi a poku3ala sa skuSobne dieta umiestnit v materskej 8kole, ale to dietatu nevyhovovalo.
Uviedla, Ze planuje podat prihlasku na umiestnenie maloletého C. do materskej Skoly od septembra roku
2016 s tym, Ze zapis bude 09. a 10. 05. 2016 a bola informovana riaditelkou materskej 8koly, Ze dieta
pokial bude prijaté bude absolvovat len adaptacny pobyt, to znamena, Ze v materskej Skole méze byt
najviac 4 hodiny denne bez spanku. Predlozila sudu potvrdenie o zdravotnom stave maloletého C. od
detskej psychiatricky a zaroven vysvetlenie akou diagn6zou dieta trpi.

V zaverecnej re€i pravny zastupca navrhovatelky rozsiril navrh a Ziadal, aby sud ur€il odporcovi
prispevok na vyzivu navrhovatelky do 18. 10. 2022, pri€¢om uviedol, Ze prvym z objektivhych dévodov
je, Ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit ani po uplynuti 5-roénej zékladnej doby, pricom
jej rozvodovym rozsudkom bolo zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom. DalSou podmienkou ktori navrhovatelka spifia je skutoénost, Ze malolety C.
vyZaduje sustavnu opateru.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, ze s navrhovatelkou su rozvedeni.
Z predchadzajuceho manzelstva ma dcéru L. C., nar. XX. XX. XXXX, ktora byva u svojej matky v B. O.
a navstevuje 1. ro€nik Hotelovej Skoly v G., kam denne dochadza.

Odporca byva v rodinnom dome v obci X., ktory je v podielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho matky
kazdého v jednej polovici, v dome byva aj jeho matka. Dom ma 3 izby, kdria uhlim a drevom, priCom
uhlie stoji 570,- € roCne a drevo asi 500,- € ro¢ne, elektrinu platia 20,- € mesacéne, vodu 8,- € polro¢ne
a okrem toho maju vlastna studriu.

Odporca uziva lieky na vysoky tlak, ktoré stoja 5,- € mesacne.

Pracuje v K. L. E., kam dochadza svojim autom Mitsubishi Galant, rok vyroby 1994, nafta do zamestnania
stoji 75,- € mesacne, pricom sa striedaju 4 kolegovia, takZze odporca absolvuje 5 az 6 ciest.

So synom P. sa stretdva podfa rozhodnutia sudu, ale ked sa m4 stretnat’ s maloletym C., matka mu v
tom brani napriklad tak, Ze dieta spi.

Odporca vlastni polovicu domu, staré auto, splaca bratovi peniaze ktoré si pozi€al pred rokom na
prerobenie kipelne podla moznosti.

Na dcéru L. plati vyZivné po 56,- € mesacne, na zaklade rozhodnutia sudu, ale dava jej viac.

Uviedol, ze navrhovatelkini rodi€ia vlastnia krému a obchod.

Jeho matka V. C. ma déchodok okolo 400,- € mesacne, v ¢om je aj vdovsky déchodok.

Poprel, Ze by pod vplyvom alkoholu, v €ase ked navrhovatelka bola tehotna, tuto napadal a nenapadal
ju ani ked tehotna nebola.

Svojich surodencov dvoch bratov a dve sestry ma vyplatit’ z rodi€¢ovského domu a na vySke vyplaty sa
eSte dohodnu.

Pravna zastupkyria odporcu Ziadala, aby sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona
o rodine a posudil, &i priznanie prispevku na vyZivu navrhovatelky nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatelka neuviedla pravdu, ked' zo spravy materskej koly vyplynulo, Ze dévodom nenastipenia
maloletého su kapacitné dévody a nie navrhovatelkou tvrdené zdravotné problémy maloletého. Sprava
posudkového lekara o zdravotnom stave je otazkou, ktora pre sud nie je zavdzna a mdze ju sud
posudit’ aj inak. Kapacitné dévody v materskej Skole je mozné rieSit poCas celého Skolského roka
a maloletého do materskej Skoly umiestnit. Zaroven z predlozeného dafiového priznania vyplynulo,
Ze matka navrhovatelky nepriznala nijaky prijem z prenajmu bytu, preto odporca vyjadruje dévodnu
pochybnost’ &i navrhovatelka ma naklady na byvanie v fiou uvadzanej vySke 250,- € a pochybuje,
Ze by rodicia od navrhovatelky, ktora bola doposial na rodi¢ovskej dovolenke pozadovali najomné vo
vyske cca 150,- € mesacne. Jedinym redlnym nakladom navrhovatelky mdze byt uhrada nakladov na



spotrebované energie vo vyske cca 100,- €, podla nazoru pravnej zastupkyne odporcu. Ziadala ndhradu
trov konania a pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, ich pravnych zastupcov, oboznamenim spravy Obce
B. O., Obce X., spravy o zarobku odporcu, mesaénych vydavkov popisanych odporcom, sprav Materske;j
Skoly, D. XXX, B. O., sprav Darnového uradu v Tren&ine, uznesenia Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici, €.k. Ex 100/2014-37, rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici 4P 38/2014-36, pisomného
vyjadrenia otca navrhovatelky T. R. zo dia 20. 04. 2016, lekarskej spravy C.. C. N. zo diia 13. 11. 2012,
lekarskej spravy C.. K. G. zo dria 08. 12. 2015, popisu emoc&nych poruch so zacgiatkom Specifickym pre
detstvo, potvrdenia OO PZ Puchov zo dha 15. 07. 2013, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Povazskej Bystrici, pracovisko Puchov zo dfa 19. 01. 2016, & PB2/BT/SOC/2016/19560-8,
rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, pracovisko Puchov zo dia 15.
01. 2016, ¢. PB2/PP/SOC/2016/26199/0002 a spisov Okresného sudu v Povazskej Bystrici 3C 14/13,
8C 156/13 a 10P 73/14.

Bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dha 17. 10. 2013, &.k. 4P
62/2013-41, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29. 10. 2013, bolo manZzelstvo navrhovatelky X. C. a
odporcu G. C. rozvedené.

Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva P., nar. XX. XX. XXXX a C., nar. XX. XX. XXXX, boli na &as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu P. sumou
90,- € a C. sumou 70,- € mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 07. 01. 2014, ¢.k. 3C 14/2013-24, bol odporca
zaviazany prispievat navrhovatelke na primeranu vyZivu sumou 40,- € mesacne, od 01. 12. 2013 do 31.
01. 2016, ktord sumu bol zaviazany platit do ruk navrhovatelky k 20. dfu v mesiaci.

Vo zvy8ku bol navrh zamietnuty a navrhovatelke bola priznana nahrada trov konania potrebnych na
ucelné uplatnenie prava v rozsahu 100 %. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29. 01. 2014.

V Case vyhlasenia rozsudku mal otec tri, matka dve vyZivovacie povinnosti, otec prispieval na vyzivu
dcéry z prvého manzelstva sumou 76,50 € mesacne. Jeho priemerny mesaény zarobok bol 658,51
€. Navrhovatelka bola poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 199,60 € mesacne, poberala
pridavok na dve deti vo vySke 46,20 € mesacne, byvala v podnajme za ktory platila 250,- € mesaclne,
sebe a starSiemu synovi platila poistky, nemala majetok vacsej hodnoty.

Rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dfia 09. 12. 2014, &.k. 10P 73/2014-27, bolo
zvySené vyzivné otcovi na maloletého P. zo sumy 90,- na 100,- € mesacne od 23. 09. 2014.

Dha 24. 01. 2016 dorucila navrhovatefka sudu navrh na urCenie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky vo vyske 100,- € mesacne, od 01. 02. 2016.

Bolo zistené, Ze hoci malolety P. navStevuje matersku 8kolu a od septembra roku 2016 ma navstevovat
zakladnu 8kolu, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, pracovisko
Puchov zo diia 19. 01. 2016, bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelke bude nadalej vypladcany rodi€ovsky
prispevok po&as splnenia podmienok naroku na rodi€ovsky prispevok, podla zakona €. 571/2009 Z.z. o
rodi¢ovskom prispevku. Urad prace, socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, pracovisko Puchoyv,
vydal dfia 15. 01. 2016 posudok o dlhodobo nepriaznivom stave maloletého C., ktory si vyZaduje osobitnu
starostlivost na zaklade diagnézy F 93.0, zaradenej do kapitoly €. V “podla prilohy &. 2“ zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Posudok je platny do 10. 01. 2017.
Pravny zastupca navrhovatelky predlozil sudu potvrdenie K.. G., pedopsychiatricky, podla ktorého trpi
malolety C. emocnou poruchou v detstve pri silnej fixacii na matku F 93.0, vyvinovou poruchou reci F
80.1.

Zaroven vysvetlivky k uvedenym porucham, z ktorych sud zistil, Ze F 80.1 je expresivna porucha redi
- Specificka vyvinova porucha, pri ktorej je schopnost dietata pouzivat hovoreny jazyk (re€) zretefne
znizena oproti primeranej Urovni zodpovedajucej jeho mentalnemu veku, ale pri ktorej je porozumenie
jazyka v normalnych hraniciach. MéZu, ale nemusia byt abnormality v artikul&cii.

F 93.0 je uzkost z odlu€enia u deti, separanu uzkostnu poruchu mozno diagnostikovat’ ak strach z
odluc€enia predstavuje zdroj Uzkosti a ak sa takato Uzkost zjavi prvy raz v prvych rokoch detstva. Od



normalnej Uzkosti z odlu€enia sa odliSi stuprfiom, ktory je Statisticky nezvy&ajny a spojeny s vyznamne
zhorSenym socialnym fungovanim.

Navrhovatelka je nadalej na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 € mesacne
a pridavky na dve deti 47,04 € mesacne. Zije v prenajatom byte, za ktory plati svojim rodi¢om 120,- €
mesacne, tak ako to v pisomnom vyjadreni uviedol jej otec T. R.. Okrem toho plati 130,- € mesacne
naklady na energie a ostatné poplatky spojené s byvanim.

Skuto&nost, €i rodiCia navrhovatelky platia dane za prenajom bytu, nie je pre sud dolezita.

Materska Skola B. O. oznamila sudu, Ze adapta¢ny pobyt maloletého C. nebol v materskej Skole
dohodnuty a pokusnu navstevu dietata v materskej Skole uskuto€nila matka svojvolne a nasledne o tom
vedenie materskej Skoly informovala. Podla jej vyjadrenia dieta odmietalo vstupit do kolektivu deti.

Obec B. O. oznamila sudu, Ze navrhovatelka sa vo svojom bydlisku sprava velmi dobre, je rozvedena,
toho €asu na materskej dovolenke, o deti sa stara velmi dobre, jej povest v obci je dobra a byva v
podnajme, nebola rieSena komisiou verejného poriadku.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla ods. 2 ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z
nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ods. 3 prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu 5-tich rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sédm sa Zivit ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine pravo na prispevok na vyZivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky bol pravoplatnym rozhodnutim sudu priznany uz v minulosti.
Dévodom bola skutoCnost, Ze zo strany odporcu bolo potrebné prispiet na primerana vyZivu
navrhovatelky. Sud prispevok stanovil do 31. 01. 2016.

Z dokazovania, ktoré sud vykonal mal za preukazané, Ze situacia na strane navrhovatelky sa nezmenila
a vzhladom k tomu, Ze zdravotny stav jej mladSieho syna C. je taky, Ze dieta je nadalej odkazané
na sustavnu starostlivost zo strany matky, bude jej nadalej vyplacany rodiCovsky prispevok. To podla
nazoru sudu vzhladom k tomu, Ze osobné, rodinné, zarobkové a majetkové pomery u€astnikov konania
sa nezmenili ma za nasledok, Ze sud urcil vysku prispevku na vyZivu rozvedeného manzela odporcovi
nadalej po 40,- € mesacéne, od 01. 02. 2016.

Zo zakona je prispevok priznany do 29. 10. 2018, teda do 5-tich rokov od pravoplatnosti rozvodového
konania.

Pokial bude navrhovatelka odkazana na prispevok aj nadalej, bude si musiet podat novy navrh.



Toto konanie sa za€ina len na navrh a v navrhu navrhovatelka neZiadala urcit dokedy ma byt prispevok
priznany.

Potom ako sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, jej pravny zastupca chcel rozsirit navrh,
aby bolo urené, Ze prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky patri navrhovatelke do 18. 10. 2022.

Prispevok jej patri dovtedy, pokial bude nah odkazana a odporca potom ako zisti, Ze navrhovatelka
prestala byt na prispevok odkazana, ma kedykolvek moznost pozZiadat sud o jeho zruSenie. Preto sud
nevidel dévod na to, aby navrhu ktory bol vysloveny po skonéeni dokazovania vyhovel.

Navrhovatelka Ziadala 100,- € mesacne, sud jej priznal 40,- € mesacne a vo zvysku jej narok zamietol.

Odporca dlhuje navrhovatelke vyzivné od 01. 02. 2016 do 31. 05. 2016 za 4 mesiace 160,- €, ktoré je
povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka bola v konani uspesna CiastoCne, preto sud vyslovil podla § 142 ods. 2 O.s.p., Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



