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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zZalobcu Fakultna nemocnica s poliklinikou
J. A. Reimana Pre$ov so sidlom Hollého 14, 081 01 PreSov, ICO: 00 610 577, zastipeny Advokatskou
kancelariou GOGA a spol., s.r.o. so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947, proti
zalovanému: FT. o zaplatenie 10,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 10,- Eur s 5 % Grokom z omeskania roéne
od 8.9.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 10,- Eur s 5 % urokom z
omeSkania ro¢ne od 8.9.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, e z jeho strany bola Zalovanému diia 28.8.2019 poskytnuta zdravotna
starostlivost v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby, pri¢om Zalovany nespifial podmienky pre
oslobodenie od povinnosti thrady podla § 38 ods. 8 pism. ¢/ zakona €. 577/2004 Z.z. a preto mu vznikol
vodi zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vyske 10,- Eur. Zalovany tGto svoju povinnost dobrovolne
nesplnil. Bezprostredne po ukon&eni poskytovania zdravotnej starostlivosti mu osobne bola doru¢ena



vyzva na uradu diZznej sumy, ktoru Zalovany prevzal bez akychkolvek ndmietok a prevzatie, ktorej
potvrdil svojim podpisom na vyzve. Napriek tomu zo strany Zalovaného diZzna suma nebola uhradena
ani CiastoCne.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C/26/2021 - 15 dfia 20.10.2021, ktory sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému, preto uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2C/26/2021 - 21 zo drfa 8.3.2022 bol
predmetny platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doru¢ovana na adresu trvalého
bydliska Zeleznik 115, odkial sa zasielka vratila s oznagenim adresat neznamy. Preto sud postupujic
podla § 116 CSP po nezisteni inej adresy Zalovaného (lustraciou v RO SR, lustraciou v ZVJS, lustraciou
v Socialnej poistovni) zverejnil oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
sudu diia 3.5.2022. Zalobu sud povaZzoval za doruéent zalovanému diia 19.5.2022 bez ohladu na to,
i sa o nej Zalovany dozvedel.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 10,- Eur, sud na prejednanie veci
v sulade s § 297 pism. b/ a § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 CSP
rozsudok verejne vyhlasil dha 31.8.2022. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené
na uradnej tabuli sudu od 20.7.2022.

8. U&astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

10. Dria 28.8.2019 poskytol Zalobca Zalovanému starostlivost’ v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby, za
ktoru Zalovanému vznikla povinnost zaplatit sumu 10,- Eur.

11. Vyzvou zo dia 28.8.2019 zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poskytnutej v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby vo vyske 10,- Eur v lehote
do 10 dni od prevzatia vyzvy.

12.V zmysle § 38 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zéklade verejného zdravotného poistenia a o Uhraddch za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004 Z. z.") ,Ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhrddzana alebo CiastoCne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov zistenych
pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a ustavnej pohotovostnej sluzby."

13. V zmysle § 38a ods. 6 zdkona €. 577/2004 Z. z. ,Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c)

a.) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b.) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela ustavnej pohotovostnej sluzby v €ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba28a) alebo,

C.) 2 eurd, ak bol poistenec k poskytovatelovi Ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne
po poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby."



14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost
v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby, priom nespifial podmienky pre oslobodenie povinnosti Ghrady
podla § 38 ods. 8 pism. c/ zdkona &. 577/2004 Z.z, preto Zalovanému vznikla povinnost Zalobcovi zaplatit’
sumu vo vyske 10,- Eur. Z uvedenych doévodov preto sud Zalobe vyhovel. Zaroveh v zmysle citovanych
ustanoveni bol Zalobcovi priznany urok z omeskania po¢nuc od 8.9.2019, t.,j. diiom nasledujucom po
dni, v ktorom uplynula lehota na zaplatenie pefiazného zavazku uréenej v doru¢enej vyzve na uhradu.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiiiineeiieen.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

(§ 366 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Vo Svidniku dfia 31. augusta 2022
JUDr. Maria Tvrdikova
Sudca

rozhodol:



