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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: H.. E. F., X. XX XX.XXXX, L. Z. 8. XXX, XXX XX K., ob&an R. K. v zastupeni SKLEGAL
s.r.0., Mostova 2, 81102 Bratislava proti odporcovi v 1. rade: K.. V. J., X. XX.XX.XXXX, L. S. XX/XX, XXX
XX S., C. K. ob&an C. K. v zastupeni Krivak & Co, s.r.0., Gajova 13, P.O.BOX 162, 810 00 Bratislava, v
2. rade: KOMPALA a.s., ES Badin 666, 976 32 Badin, ICO: 43 844 103 v zasttpeni Krivak & Co, s.r.o.,

Gajova 13, P.0.BOX 162, 810 00 Bratislava o ur€enie neplatnosti zmluv o pézickach takto
rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade na uc¢et pravneho zastupcu odporcu v 1. rade Krivak
& Co, s.r.o. nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 307,86 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2. rade na Ucet pravneho zastupcu odporcu 2. rade Krivak
& Co, s.r.o. nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 369,43 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 18.03.2014 domahal vodi
odporcovi v 1. a 2. rade urCenia neplatnosti Zmluvy o pdZiCke uzatvorenej diia 21.10.2010 medzi
navrhovatelom ako diZnikom a odporcom v 1. rade ako veritefom a ur€enia neplatnosti Zmluvy o p6zicke
uzatvorenej dia 21.10.2010 medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom v 2. rade ako dIZnikom.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dia 21.10.2010 doslo k podpisu dokumentov - Zmluvy o p&Zzicke
medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade K.. V. J., ktorou odporca v 1. rade mal poskytnut
navrhovatelovi pefiazné prostriedky v celkovej hodnote 306.500,- eur (dalej v texte len Zmluva o p&Zzicke
[), Zmluvy o pézicke medzi navrhovatefom a odporcom v 2. rade KOMPALA a.s., ktorou navrhovatef
mal poskytnat odporcovi v 2. rade penazné prostriedky v celkovej hodnote 306.500,- eur (dalej v texte
len Zmluva o pézicke Il) a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na cenné papiere uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom v 1. rade, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na akcie v
spolo&nosti odporcu v 2. rade vlastnené navrhovatefom (2 kusy akcii, kazda v menovitej hodnote 3.320,-
eur, ¢o predstavovalo 13,33% podiel na spolo¢nosti odporcu v 2. rade) a to za u€elom zabezpecenia
pohfadavky odporcu v 1. rade voéi navrhovatefovi zo Zmluvy o pdzicke | (dalej v texte ZaloZzna zmluva).
Skutoénym umyslom navrhovatela, odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade nikdy nebolo a ani nemohlo
byt aby odporca v 1. rade poskytol po6zi¢ku navrhovatelovi, ale skuto€nou vélou navrhovatela, odporca
v 1. rade a odporcu v 2. rade bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 306.500,- eur
zo strany odporcu v 1. rade odporcovi v 2. rade. Tuto skutoénu véfu zu€astnenych potvrdzuje okrem

iného i skuto€nost, Ze k realnemu poskytnutiu pefiaznych prostriedkov vo vySke 306.500,- eur odporcovi



v 2. rade doslo zo strany odporcu v 1. rade, ked odporca v 1. rade nikdy neposkytol navrhovatelovi
Ziadne penazné prostriedky a navrhovatel nikdy neposkytol Ziadne pefazné prostriedky odporcovi v 2.
rade. Uzatvorenim Zmluvy o péZicke | a Zmluvy o p&Zzi¢ke Il doslo k zastretiu iného pravneho ukonu
a to zmluvy o péZicke uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade ako veritefom a odporcom v 2. rade ako
diznikom, predmetom ktorej bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi v 2. rade vo
vySke 306.500,- eur.

Zmluva o pdzicke | a Zmluva o péziCke Il su teda v zmysle § 41a ods. 2 Obdianskeho zakonnika
neplatné pravne ukony pre nedostatok skuto€nej véle ich subjektov ich uzavriet a ide o simulovane
pravne ukony. NavySe navrhovatel pri uzatvarani Zmluvy o pézicke I, Zmluvy o pdzi¢ke Il a Zaloznej
zmluvy nekonal slobodne a vazne, ked k podpisu tychto dokumentov bol prinuteny jednak zo strany
odporcu v 1. rade a jednak $pecifickymi okolnostami realizacie projektu s nazvom,. U. U.R.S.Y.B.L.C.
F. (dalej v texte Projekt) v areali CistiCky odpadovych véd L.X., ktory bol realizovany odporcom v 2. rade.
Na zaklade zmluvnej dokumentacie pripravenej odporcom v 1. rade, pézi¢ka poskytnuta odporcom v
1. rade navrhovatelovi bola splatna ku driu 31.12.2010 t.j. cca 2 mesiace od jej poskytnutia a péziCka
poskytnuta zo strany navrhovatela odporcovi v 2. rade bola splatna az v roku 2020 t.j. cca 10 rokov
od jej poskytnutia. Odporca v 1. rade v ase uzatvarania Zmluvy o péziCke | musel vediet a vedel, Ze
navrhovatel nedisponuje Zziadnymi pefiaznymi prostriedkami na to, aby takuto p6zic¢ku splatil a zaroven
musel vediet’ a vedel, Ze navrhovatel pefiazné prostriedky na splatenie p6ziCky poskytnutej odporcom v
1. rade moze ziskat len po tom ako bude Projekt zrealizovany a bude prinasat’ predpokladané vynosy,
na ktorych sa navrhovatel ako akcionar bude v rozsahu vysky jeho podielu na spolo¢nosti odporcu v
2. rade podiefal. Podla navrhovatela teda jedinym ciefom a umyslom odporcu v 1. rade, ked predloZil
navrhovatelovi na podpis uvedené dokumenty, bolo vytvorit' si podmienky pre buduci vykon zalozného
prava k akcidm navrhovatela v spolo€nosti odporcu v 2. rade a ziskat tieto akcie navrhovatela. tejto
skuto€nosti nasvedCuje spésob vykonu zalozného prava zo strany odporcu v 1. rade ako zalozného
veritela, v ramci ktorého odporca v 1. rade uskutoCnil predaj akcii navrhovatela v spolo¢nosti odporcu
v 2. rade za cenu 16.000,- eur, ¢o podla odporcu v 1. rade malo predstavovat’ najvy$Siu moznu cenu,
za ktoru bolo mozné tieto akcie predat.

Vzhfadom na uvedené je potrebné vyhodnotit' & uvedenymi ukonmi nedoslo k zastretiu iného pravneho
Ukonu t.j. zmluvy o péZiCke medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade alebo i nedo$lo k takému
konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi t.j. ku konaniu, ktorého ciefom bolo
obrat’ navrhovatela o jeho akcie v spolo¢nosti odporcu v 2. rade. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal
navrhovatel za to, Ze Zmluva o p6zic¢ke | a Zmluva o p&Zzicke Il su neplatné pravne ukony a preto Ziadal,

aby sud urcil, Ze Zmluva o pézicke | a Zmluva o pdzicke Il su neplatné.

Odporca v 1. a 2. rade sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal v celom rozsahu
zamietnut. Odporca v 1. a 2. rade s tvrdenim navrhovatela, Ze Zmluva o pdzi¢ke uzavretd medzi
odporcom v 1. rade ako veritefom a navrhovatefom ako diZznikom v zmysle, ktorej je navrhovatel
v omeskani s plnenim 293.419,50 eur s prisluSenstvom, nikdy nevznikla resp. je neplatna spolu so
Zmluvou o pdzitke uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom v 2. rade ako dlZznikom
z dévodu, Ze ma ist' o zastretie iného pravneho ukonu, ktorym je zmluva o péziCke medzi odporcom
v 1. a 2. rade nesuhlasil. Odporca v 1. a 2. rade uviedol, Ze je preukazatelné, Ze odporca v 1. rade
uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o pdzicke |, v ktorej sa odporca v zmysle ¢ldnku 1.2 a 1.3, vzhfadom na
existenciu daldej Zmluvy o pdzZicke Il uzavretej medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom v 2. rade
ako dIznikom, zaviazal poukazat predmet pdzi¢ky | na u€et odporcu v 2. rade, ktory bol ako platobné
miesto v Zmluve o p&zi¢ke | vyslovne dohodnuty. Zmluva o p&Zzi¢ke Il uzavretd medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporcom v 2. rade ako dlznikom rovnako vyslovne uvadza, Ze predmet p6zi¢ky bude
poukazany z uctu (nie od) odporcu v 1. rade vzhfadom na existenciu Zmluvy o p6zi¢ke I. Navrhovatefl
s predmetom Zmluvy o pdzi¢ke | preukazatelne disponoval ked Zmluvu o péziCke Il v pozicii veritela
voci odporcovi v 2. rade uzavrel. Zmluva o pdzi¢ke | a Zmluva o p&zic¢ke Il su vzajomne zavislé s
momentom ucinnosti, ktory nastal v rovnaky moment. Odporca v 1. a 2. rade predloZzenym vypisom z
uctu odporcu v 2. rade predloZenim vypisu z Uétu odporcu v 1. rade preukazoval prevod pefiaznych
prostriedkov z U¢tu odporcu v 1. rade na ucet odporcu v 2. rade v deri podpisania Zmluvy o pbzZicke |
a Zmluvy o pézicke Il. I8lo o suhrnnu &iastku vo vySke 2.298.600,- eur, ktora predstavovala pohladavku
odporcu v 1. rade vod&i navrhovatelovi vo vySke 306.500,- eur ako aj voci daldim akcionarom odporcu v
2. rade, s ktorymi odporca v 1. rade uzavrel totozné zmluvy o péZicke t.j. voci A.. F. vo vySke 153.200,-
eur, voCi A.. B. vo vyske 306.500,- eur, voci panovi F. vo vySke 766.200,- eur a priamu pohladavku
odporcu v 1. rade voci odporcovi v 2. rade vo vySke 766.200,- eur. Dévodom pdzi¢ky odporcu v 1.

rade navrhovatelovi ako aj dalSim akcionarom odporcu v 2. rade, a naslednej p6Zicky navrhovatela, ako



aj dalSich akcionaroch odporcu v 2. rade, bola potreba dostatoéného mnozstva vlastnych finanénych
prostriedkov odporcu v 2. rade na realizaciu projektu elektrarne, ked banka pred financovanim projektu
poZadovala, aby akcionari zabezpedili urcité percento realizanych nakladov z vlastnych zdrojov. KedZe
akcionari nemali dostatoéné mnozstvo vlastnych penazi, pozi€ali si ich od dalSich akcionarov resp. od
tretich oséb a nasledne ich poZi¢ali odporcovi v 2. rade. Navrhovatel si teda tymto spésobom poZi¢al
peniaze od odporcu v 1. rade, ako od jedinej osoby, ktora mu peniaze v tak vysokej vySke bola schopna
obstarat' a nasledne pozi¢at s ohladom na nedostato&né zabezpecenie prostrednictvom akcii odporcu v
2. rade. Predmetna p6Zi¢ka bola odporcom v 1. rade poskytnuta navrhovatelovi za u¢elom nasledného
pozZi¢ania pefaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi v 2. rade, v ramci plnenia poziadaviek
banky pred Cerpanim projektového financovania. Tato skuto&nost’ preukazuje zmluvna dokumentacia
uzavreta medzi financujucou bankou, odporcom v 2. rade a jednotlivymi akcionarmi odporcu v 2. rade
vratane navrhovatela. Ide o Zmluvu o splatkovom uvere &. XXX/XXXX, Zmluva o nadriadenosti zavazku
a Zmluva o uhrade navySenych nakladov.

Tvrdenia navrhovatela o vyuZiti jeho tiesne a o natlaku zo strany odporcu v 1. rade sa nezakladaju na
pravde a su v priamom rozpore s prejavom navrhovatefovej slobodnej a vaznej vole uskuto€nenym v
rozhodnej dobe v zmysle ustanoveni &l. 6.4 Zmluvy o p&zicke | a ¢l. 5.4 Zmluvy o pdzicke Il a &l. V
ods. 4 Zmluvy o zriadeni zalozného prava na cenné papiere. Argumentacia navrhovatela zdérazrujuca
rozdielnost lehdt splatnosti péZiciek podfa Zmluvy o pbzi¢ke | a Zmluvy o pdzicke Il postrada akykolvek
zmysel a prave potvrdzuje skuto€nost, Ze sa nejedna o simulovany pravny ukon ale o dva rézne zmluvné
vztahy s rdznym obsahom vzdjomnych prav a povinnosti. R6zna doba splatnosti bola aj predmetom
Zmluvy o nadriadenosti zavazku uzavretej medzi navrhovatefom ako veritefom, odporcom v 2. rade ako
diZznikom a financujicou bankou, na zaklade, ktorej sa navrhovatel zaviazal podriadit' splatnost’ svojej
pohfadavky voc&i odporcovi v 2. rade zo Zmluvy o pdzZiCke Il splateniu pohladavky financujucej banky
voci odporcovi v 2. rade zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXX/XXXX. Navrhovatel sa vyslovne zaviazal,
Ze od odporcu v 2. rade neprijme Ziadne plnenie v suvislosti so Zmluvou o pézicke Il az do dia upiného
splatenia nadriadeného zavazku t.j. splatenia iveru odporcom v 2. rade financujicej banke. Vo vztahu k
namietanému vykonu zalozného prava odporca v 1. a 2. rade uviedol, Ze tento prebehol jedinym pravne
povolenym spésobom - predajom prostrednictvom licencovaného obchodnika s cennymi papiermi a to
za najvysSiu cenu, aki mozno dosiahnut’ s vynaloZenim odbornej starostlivosti obchodnika s cennymi
papiermi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, odporcu v 1. rade, Statutarneho odporcu
v 2. rade, vysluchom svedkov A.. J. F. C. E.. K. H., prednesmi pravneho zastupcu navrhovatefla a
pravneho zastupcu odporcu v 1. a 2. rade, oboznamil sa s s listinnymi dokladmi - Zmluva o p&Zzicke
zo dna 21.10.2010 uzavreta medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom v 2. rade ako diznikom.,
Zmluva o p6Zzicke zo dfia 21.10.2010 uzavreta medzi odporcom v 1. rade ako veritelom a navrhovatefom
diznikom, bankovy vypis odporcu v 2. rade zo dfia 21.10.2010, Zmluva o pézic¢ke zo dfia 21.10.2010
uzavreta medzi odporcom v 1. rade ako veritelom a odporcom v 2. rade ako dlznikom na sumu 766.200,-
eur, Zmluva o splatkovom uvere €. XXX/XXXX zo dfa 28.02.2011 uzavreta medzi veritelom Tatra banka
akciova spolo€nost a diznikom KOMPALA, a.s. - vySka uveru 17.750.000,- eur , Zmluva o nadriadenosti
zavazku zo diia 28.02.2011 uzavreta medzi veritelom H.. E. F., dlznikom KOMPALA, a.s. a bankou
Tatra banka akciova spolo¢nost, Zmluva o Uhrade navySenych nakladov dria 28.02.2011 uzavreta medzi
veritelom Tatra banka akciova spolo€nost, diznikom KOMPALA, a.s., sponzorom 1., 2., 3., 4., 5 -H..
E. F., uradny zdznam zo spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7C 19/2012 zo diia 11. novembra
2014, oznamenie o zalati vykonu zalozného prava z 26.05.2011, tabulka predlozena financujucej banke
ohladom predpokladaného ¢istého zisku odporcu v 2. rade, doklady suvisiace so zmenou akcionarskej
Struktury odporcu v 2. rade pred vykonom zaloZného prava, vypis zo zoznamu akcionarov odporcu v
2. rade zo diia 11.11.2010, zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia z 15.12.2011 po vykone
z&loZzného prava a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 21.10.2010 uzatvoril odporca v 1. rade (K.. V. J.) ako veritel s navrhovatefom (H.. E. F.) ako dlZnikom
Zmluvu o pbzicke. Predmetom zmluvy bol zavazok veritefa - odporcu v 1. rade poskytnut’ diZznikovi -

navrhovatelovi p6zic¢ku vo vyske 306.500,- eur a zavazok diznika dIZnd sumu do uplynutia dohodnute;j
lehoty spolu s urokom vratit najneskér do 31.12.2010.

Zmluvné strany sa dohodli, Zze veritel poukaze diznikovi sumu p&zicky v celosti na ucet spolo€nosti
KOMPALA a.s. (odporcu v 2. rade) do 5 dni od podpisania Zmluvy. DIZznik (navrhovatel) sa zaviazal

poskytnutu pdzi€ku pouzit na poskytnutie pdzicky pre spoloénost KOMPALA a.s. na zabezpedenie
financovania investiénej akcie s nazvom ,. U. U. R. S. B. L.. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze



pohladavka veritela voci dlZznikov na vratenie poskytnutej p6zi¢ky spolu s urokom riadne a v€as bude
zabezpecfena zalozného prava na cenné papiere - akcie emitované spolo¢nostou KOMPALA a.s. vo
vlastnictve diznika (navrhovatela), na zaklade samostatnej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na cenné
papiere, ktora tvori prilohu €. 1 Zmluvy. i8lo o 2 ks listinnych akcii na meno v menovitej hodnote jedne;j
akcie 3.320,- eur, R. XX S. C. XX G. C. XX.

Zmluvné strany vyhlasili, Ze Zmluva vyjadruje ich slobodnu a vaznu volu.

Dria 21.10.2010 uzatvoril navrhovatel (H.. E. F.) ako zéloZzca s odporcom v 1. rade (K.. V. J.) ako
zaloznym veritelom Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na cenné papiere za ucelom zabezpecenia
pohladavky zalozného veritefa, ktora vznikla alebo vznikne zo Zmluvy o pézicke zo dria 21.10.2010
v zneni vSetkych buducich zmien a dodatkov uzavretej medzi zdlozZnym veritelom ako veritelom a
zéloZzcom ako dlznikom, v ktorej sa zaviazal zalozny veritel, Ze poskytne diZnikovi pefiazné prostriedky
ako pOzi¢ku vo vyske 306.500,- eur a dlznik sa zaviazal, Ze p6Zic¢ku pouZzije dohodnutym spdsobom
a na dohodnuty el a Ze poskytnuté pefazné prostriedky veritelovi v dohodnutej dobe najneskér do
31.12.2010 vrati, zaplati uroky a dalSie dohodnuté odplaty.

Navrhovatel ako zaloZca suhlasil, Ze zaloZné pravo sa stane vykonatefnym a Ze zalozny veritel - odporca
v 1. rade méze zaat s jeho vykonom ak zéloZca - navrhovatel nespini ktorukolvek ¢ast zabezpelovacej
pohladavky riadne a véas. Ugastnici zmluvy si tiez dohodli v Clanku Ill spésob vykonu zaloZzného prava.

Dria 21.10.2010 uzatvoril navrhovatel (H.. E. F.) ako veritel s odporcom v 2. rade (KOMPALA, a.s.)
ako dIznikom Zmluvu o pdzZiCke. Predmetom zmluvy bol zavazok veritela - navrhovatela poskytnat
diZznikovi - odporcovi v 2. rade p6ZiCku vo vyske 306.500,- eur a zavazok dlznika dlZnu sumu do uplynutia
dohodnutej lehoty spolu s urokom vratit' najneskér do 31.12.2020.

Zmluvné strany sa dohodli, Zze veritel poukaze diznikovi sumu p&zicky v celosti na ucet spolo€nosti
KOMPALA a.s. (odporcu v 2. rade) do 5 dni od podpisania Zmluvy. Suma p6zi¢ky vo vyske 306.500,-
eur bude poukédzana na ucet dlznika z uctu K.. V. J. (odporcu v 1. rade), ktory je vedeny v Privatbanka,
a.s. na zaklade samostatnej zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi K.. V. J. ako veritefom a H.. E.
F. ako dIznikom. DIznik (odporca v 2. rade) sa zaviazal poskytnutu pdzi¢ku pouzit na zabezpec&enie
financovania investi¢nej akcie s nazvom ,.K. U. U. R. S. B. L..

Zmluvné strany vyhlasili, Ze Zmluva vyjadruje ich slobodnu a vaznu volu.

Zmluvu o pézicke podpisal navrhovatel ako veritel a za dlznika KOMPALA, a.s. (odporcu v 2. rade) ju
podpisal navrhovatel ako predseda predstavenstva a odporca v 1. rade ako &len predstavenstva.

Z vypisu z uétu odporcu v 1. rade vedenom vo VUB, a.s. zo dfia 21.10.2010 vyplyva, Ze doslo k prevodu
penaznych prostriedkov z U¢tu odporcu v 1. rade na ucet odporcu v 2. rade vo vysSke 2.298.600,-
eur s oznacenim pdézicka J.. Tato skuto€nost medzi ucastnikmi nebola sporna. Suma 2.298.600,-
eur predstavovala pohladavku odporcu v 1. rade vo&i navrhovatefovi na zaklade Zmluvy o pézicke |
a Zmluvy o pozicke Il ako aj voci dalSim akcionarom odporcu v 2. rade, s ktorymi odporca v 1. rade
uzavrel obsahom totoZné zmluvy o pdZicke a to vodi A.. J. F. vo vy8ke 153.200,- eur, voci A.. E. B. vo
vySke 306.500,- eur, vodi E. F. vo vySke 766.200,- eur ako aj priamu pohladavku odporcu v 1. rade vo i

odporcovi v 2. rade vo vySke 766.200,- eur.

Dna 28.02.2011 uzatvorila Tatra banka, akciova spolo¢nost ako veritel s odporcom v 2. rade (KOMPALA
a.s.) ako diznikom Zmluva o splatkovom udvere &. XXX/XXXX v zmysle §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika. Za odporcu v 2. rade ako diznika podpisal Zmluvu navrhovatel ako predseda predstavenstva
a E. F. ako ¢len predstavenstva.

Na zaklade Zmluvy a za podmienok v nej uvedenych sa veritel zaviazal poskytnat diznikovi (KOMPALA
a.s.) uver spolu vo vyske 17.750.000,- eur a to poCas obdobie Cerpania Uveru v tranziach. DIZnik sa
zaviazal splatit uver v splatkach s poslednou splatkou splatnou 31.10.2015.

Zmluva o splatkovom uvere podmienila poskytnutie uveru diznikovi - odporcovi v 2. rade predloZzenim
dokumentov preukazujlcich preinvestovanie vlastnych zdrojov ako to vyplyva z Clanku 1V, bod 4.2
pismeno g, ktoré znamenali vlastné penazné prostriedky odporcu v 2. rade poskytnuté vo forme

podriadenej pdzi¢ky investorov. Jednym z investorov bol i navrhovatel a to oznadeny ako investor 3 a

si diznik (odporca v 2. rade) pozi€al od investora 3 (navrhovatela) ako veritefa na zaklade Zmluvy o

pbzicke uzavretej dfia 21.10.2010, predmetom, ktorej je zavazok investora 3 do 5 dni od podpisu Zmluvy
o pbzZiCke poukazat na ucet diznika finanéné prostriedky vo vySke 306.500,- eur uro¢ené urokovou



sadzbou 7,5% p.a. odo dfia pripisania p6zi¢ky na ucet dlznika a ktoré je dlznik povinny vratit’ investorovi
3 do 31.12.2020.

V Zmluve bola tiez uvedena definicia pojmu vlastné zdroje, ktoré podla zmluvy znamenaju penazné
prostriedky diZnika preinvestované dlZznikom na realizaciu projektu vo vy8ke minimalne 3.110.000,- eur
poskytnuté vo forme navySenia zakladného imania diZznika alebo podriadenej pdzi¢ky investorov.

V Clanku VI bod 6.1 pismeno c) sa diznik zaviazal, Ze podas trvania Zmluvy nebude splacat Ziadne
pefazné zavazky v suvislosti s uvedenymi zmluvami a zaviazal sa uzatvorit s veritefom (Tatra
banka, akciova spolonost) a tretimi osobami, ktoré uzavreli s dlZnikom uvedené zmluvy, Zmluvu o
nadriadenosti zavazku.

Zmluva o splatkovom tvere &. XXX/XXXX podmiefiovala poskytnutie Gveru odporcovi v 2. rade okrem
iného i uzavretim Zmluvy o nadriadenosti zavazku a uzavretim Zmluvy o uhrade navySenych nakladov.

Dfia 28.02.2011 uzatvoril navrhovatel ako veritel (v zmysle a pre G&ely Uverovych podmienok ako
Investor 3, s odporcom v 2. rade (KOMPALA a.s.) ako dlZznikom a bankou Tatra banka, akciova
spoloénost Zmluvu o nadriadenosti zavazku podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zmysle,
ktorej sa veritel a diznik dohodli na odklade splatnosti existujuceho zavazku (Zmluva o pdzi¢ke zo dha
21.10.2010) a to az do dfa uplného zaplatenia nadriadeného zavazku, ktory podla zmluvy predstavuje
zavazok v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere €. XXX/XXXX z 28.02.2011 a Zmluvy o kontokorentnom
Gvere &. XXX/XXXX z28.02.2011. Podla Clanku Il bod 2.2. pismeno a sa dlznik a banka dohodli okrem
iného na tom, Zze do dia UpIného zaplatenia nadriadeného zavazku diznik neposkytne veritelovi Ziadne
plnenie existujuceho zavazku alebo akéhokolvek buduceho pefiazného zavazku vodi veritefovi a podla
Clanku Il bod 2.3. pismeno a sa veritel a banka dohodli okrem iného na tom, Ze veritel do dfia Upiného
zaplatenia nadriadeného zavazku neprijme Ziadne plnenie existujuceho zavazku.

V Zmluve je deklarované, Ze zmluva vznikla na zaklade slobodnej, vaznej a urcitej vOle zmluvnych stran,
nie v tiesni a nie za napadne nevyhodnych podmienok. Zmluvu podpisal opravneny zastupca banky a
navrhovatel jednak ako veritel a tiez za dlznika teda za spolo&nost KOMPALA a.s. (odporcu v 2. rade)
ako predseda predstavenstva spolu s odporcom v 2. rade ako ¢lenom predstavenstva.

Dna 28.02.2011 uzatvorili Tatra banka, akciova spoloénost ako veritel a spolo&nost KOMPALA a.s. ako
diznik a spolo¢nost ESTATE REALITY PRAGUE a.s. ako sponzor 1, A.. J. F. ako sponzor 2, A.. E. B. ako
sponzor 3, E. F. ako sponzor 4 a navrhovatel ako sponzor 5 Zmluvu o Uhrade navySenych nakladov podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika za primeraného pouzitia § 50 Obc&ianskeho zakonnika predmetom,
ktorej je dohoda zmluvnych stran o povinnosti sponzorov spolo¢ne a nerozdielne poskytnut’ prispevok,
spbsob jeho uplatnenia veritelom , uhradenia sponzormi a pouziti na uhradu navy$enych nakladov.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze dohoda akciondrov odporcu v 2. rade bola taka, Ze
navrhovatel, A.. B. C. A.. F. budu mat na starosti pripravu predmetného diela - projektu s nazvom ,,
U. U. R. S.M. B. L. C. F. a odporca v 1. rade a pan F. mali zabezpecit financovanie diela. Vystavba
diela bola zahajena skér ako boli podpisané uverové zalezZitosti a to niekedy v juani 2010. V oktdbri
2010 im bolo oznamené, ze financovanie diela bude zabezpec€ené a az v den podpisu Zmlav o pbzicke
bolo navrhovatelovi oznamené, Ze financovanie diela bude zabezpe&ené az ked zmluvy o p6zi¢ke budu
podpisané. Medzi odporcom v 1. rade a akcionarmi odporcu v 2. rade, teda medzi navrhovatelom, A..
B. C. A.. F., prebehli telefonické rozhovory, pri€¢om zo strany odporcu v 1. rade bol na nich vyvijany tlak
s tym, Ze v pripade, Ze pripravené zmluvy o pOzi¢ke nepodpisu, dielo sa ukoné&i a oni budu povinni
nahradit’ naklady. Pripravené zmluvy o p&Zicke teda podpisali a odovzdali akcie.

Niekedy v mdji alebo juni 2011 na valnom zhromaZzdeni odporcu v 2. rade ponukol navrhovatel odporcovi
v 1. rade, Ze penazné prostriedky uhradi, €o vSak odporca v 1. rade odmietol s tym, Ze je uzZ dva mesiace
po splatnosti péziCky a Ze akcie uz navrhovatelovi nevrati. Navrhovatel dalej uviedol, Ze k uzavretiu
zmluvy o péziCke bol prinateny ked len v pripade jej uzavretia mohol byt poskytnuty Gver z banky na
sumu 15.000.000 eur, nakolko podmienkou poskytnutia Gveru bankou, bolo spolufinancovanie Uveru
akcionarmi odporcu v 2. rade. Natlak, ktory bol na navrhovatefa v suvislosti s podpisom zmluvy o péZicke
vyvijany spocival v tom, Ze odporca v 1. rade tvrdil, Ze v pripade ak zmluvy o p6zi¢ke nepodpiSe bude
musiet nahradit’ $kodu, ktora na diele vznikne ako i v tom, Ze odporca v 1. rade tvrdil, Zze uz nebude
dalej s nimi spolupracovat’ a postara sa i o to, aby ani nikto iny s nimi nespolupracoval. Navrhovatel
svoje tvrdenie, pri uzatvoreni Zmluv o pdzi¢ke nekonal slobodne a vazne odbvodrioval i tym, Ze ak by
nepristupil k podpisaniu Zmluv o pdzicke, doslo by k zmareniu diela, ktoré je v regiéne L. L. ojedinelé.

Zmluvy o p6zicke podpisal proti svojej voli.



Odporca v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze realizovali spolo€ny projekt - vystavbu
energetického centra v L.. Akcionari odporcu v 2. rade sa este pred za€atim rokovania s bankou dohodli,
Ze sa budu spolupodielat’ nielen na €innosti projektu ale i na jeho financovani. Akcionari odporcu v 2.
rade sa dohodli, Ze spolufinancovanie projektu jednotlivymi akcionarmi bude v pomere vlastnictva akcii,
¢o v pripade navrhovatela predstavovalo sumu 305.000,- eur a v jeho pripade sumu 766.000,- eur.
Odporca v 2. rade dalej uviedol, Ze sam si musel penazné prostriedky, ktoré nasledne pozi€al ostatnym
akcionarom, pozi¢at z banky. Pozi¢al si asi 2.000.000,- eur a tito sumu musel banke i vratit. Navrhovatel
dohodnutu splatnost' pdzi¢ky nedodrzal a pefiazné prostriedky mu nevratil. Odporca v 1. rade odmietol
tvrdenie navrhovatela, Ze navrhovatel konal pod natlakom, odmietol i tvrdenia ohladne vyhrazania a
uviedol, Ze k Ziadnemu vyhrazaniu nedoslo, s navrhovatefom boli priatelia. Vztahy medzi nimi sa zhorsili
az po tom ako navrhovatel nevratil pozi¢ané penazné prostriedky, priCom odporca v 1. rade bol tieto
dizny banke a musel v désledku toho prediZovat splatnost na ich vratenie v banke. Zmluvy o pézicke
pripravovala advokatska kancelaria, ktora pre nich pracovala a nie on pri¢om pripomienky k zneniu

zmluvy o p6zi¢ke mohol mat kazdy z jej u€astnikov.

Statutarna zastupkyfia odporcu v 2. rade A.. R. L., &lenka predstavenstva vo vypovedi uviedla, Ze v
relevantnom Case, teda v ¢ase podpisu zmlav o pdzi¢kach, nebola ¢lenkou predstavenstva odporcu
v 2. rade, ale osobne sa zuCastnila rokovani ohfadne projektu ,Y. U. U. R. S. B. L. C. F.“ v areali
CistiCky odpadovych vod L., ktory bol realizovany odporcom v 2. rade. Ohladne financovania projektu
boli oslovené jednotlivé banky pri€¢om Tatra banka a.s. predlozila ponuku s tym, Ze financovanie projektu
malo byt zabezpelené aj zo zdrojov akcionarov odporcu v 2. rade a to podfa velkosti ich podielu. Na
tychto rokovaniach bol pritomny navrhovatel, A.. B. C. J. F.. Skupina okolo navrhovatefla, akcionari
navrhovatel, A.. B. C. A.. F., ktori vlastnili spolu 5 kusov akcii odporcu v 2. rade, nemala finanéné
prostriedky na zabezpecenie financovania projektu a preto odporca v 1. rade ponukol, Ze zdroje na
financovanie zabezpe€i s &im akcionari - navrhovatel a A.. B. suhlasili. Navrhovatel a A.. B. navrhli

termin do kedy mdzu poskytnutd pdzicku odporcovi v 1. rade vratit a nasledne sa dohodli na rieSeni

JUDr. Messingera.

Svedok A.. J. F., priatel navrhovatela a jeden z akciondrov odporcu v 2. rade, ktory uviedol, Ze je tiez v
sudnom spore s odporcom v 1. a 2. rade, ked odporca v 1. a 2. rade sa podla jeho vyjadrenia vo&i nemu
domahaju nahrady Skody a pripustil moznost, Ze jeho pravny zastupca podal proti odporcovi v 1. a 2.
uzavrel aj on. Uviedol, Ze pévodna dohoda s odporcom v 1. rade ohladne vztahu pri projekte bola taka,
Ze sa zalozi spolocnost KOMPALA a.s. a tato bude realizovat vystavbu elektrarne na obnovitelné zdroje.
Podstatou dohody bolo, Ze on, navrhovatel a A.. B. daju do spolo¢nosti rozum a odporca v 1. rade
zoZenie penazné prostriedky. Odporca v 1. rade ich v8ak i napriek povodnej dohode vyzval, aby zloZili
penazné prostriedky. Navrhovatel svedkovi niekedy v oktébri 2010 zatelefonoval, Ze odporca v 1. rade
Ziada podpisanie dokumentov, ktoré budu viest k zabezpedeniu uréenej hodnoty. Nasledne bol osobne
pritomny pri telefonickom rozhovore navrhovatela s odporcom v 1. rade, ktory bol v L. a oni boli v L. L.,
pocas, ktorého odporca v 1. rade Ziadal, aby podpisali dIZzny Upis a fyzicky odovzdali akcie a pri ktorom im
odporca v 1. rade, potom ako mu pripomenuli, Ze sa takto nedohodli, za¢al vulgarne nadavat a uviedol,
Ze s nimi uz nebude obchodovat. KedZe stavba elektrarne sa uz zac€ala a oni boli pod tlakom, rozhodli
sa, Zze zmluvy o p6zi¢kach podpiSu aby neboli pri€innou zmarenia diela. Svedok uviedol, Ze on sam
nikdy nemal v imysle si od odporcu v 1. rade poZi¢at peniaze. Peniaze od odporcu v 1. rade ani nikdy
nedostal, nakolko neboli prevedené na jeho uc¢et. Odporca v 1. rade tieto pefiazné prostriedky previedol
na ucet odporcu v 2. rade. Zo strany odporcu v 1. rade iSlo o u€elovu akciu dostat’ ich zo spolo€nosti
odporcu v 2. rade, lebo od zaciatku vedel, Ze pefiazné prostriedky na zaplatenie mat nebudud. V zmluve
o pOzi¢kach nemohli ni€ menit, podmienkou bolo, Ze musia byt uzatvorené v jeden defi a tiez museli
naraz i odovzdat akcie odporcu v 2. rade . Svedok tiez uviedol, ze pdzi¢ku, ktoru dostal od odporcu v
1. rade vnimal ako p6zi¢ku pre seba nie pre odporcu v 2. rade, kedze priSiel o akciu. V skuto&nosti si
v3ak peniaze pozi¢at nechcel, bol k tomu donuteny.

Svedok E.. K. H., ktory pravne zastupoval odporcu v 2. rade asi v roku 2009, 2010, 2011 a ktory ako
advokat na pokyn predstavenstva odporcu v 2. rade vypracoval zmluvy o pdzi¢kach, ktoré uzavrel
navrhovatel s odporcom v 1. rade a nasledne s odporcom v 2. rade a ktoré uzavrel A.. F. C. A.. B,,
uviedol, Ze navrhovatel a A.. F. prisli do jeho advokatskej kancelarie, kde podpisali pripravené zmluvy



za pritomnosti pracovniCka notarskeho uradu, ktora overila totoZnost' a ich podpisy. Podpisané zmluvy
nasledne zaslal do L. kde boli dal$i akcionari, pan F. a pan J.. V tejto veci

postupoval podla pokynov predstavenstva spoloCnosti KOMPALA a.s., teda odporcu v 2. rade.
Navrhovatel priSiel do jeho kancelarie, podpisal zmluvy, ni€¢ nenamietal. Zmluvy podpisal slobodne.
Pripravené zmluvy pred ich podpisom posielal spolo¢nosti KOMPALA a.s., ale konkrétne komu v
spolo€nosti si svedok uz nepamétal. Navrhovatel, A.. B. C. A.. F. si zmluvy o pdzi¢kach pred ich
podpisom precitali a tieto bez pripomienok podpisali a Ziadne zmeny neziadali. Vedomost o tom, Ze k

podpisu zmliv doslo pod natlakom svedok nemal.

Na Okresnom sude Ruzomberok prebieha konanie vedené pod sp. zn. 7C 19/2012, ktoré sa tyka pravne;j
veci navrhovatela K.. V. J. proti odporcovi H.. E. F. o zaplatenie 293.419,50 eur s prisluSenstvom titulom
nesplatenej zmluvy o pdzicke.

Navrh navrhovatefla K.. V. J. bol sudu doru€eny dnia 07.02.2012. Navrh navrhovatel K.. V. J. odévodnil
tym, Ze dfia 21.10.2010 bola medzi nim ako veritelom a odporcom H.. E. F. ako dlZnikom uzavreta
zmluva o péziCke na zaklade, ktorej navrhovatel poskytol odporcovi p6Zi¢ku vo vySke 306.500,00eur
s roénym urokom vo vySke 7,5% p.a. a urokom z omeskania vo vySke 0,05% z dlznej sumy za
kazdy defi omeskania az do dfia uhrady dlznej sumy. Splatnost’ pézi¢ky bola podla Zmluvy najneskér
dna 31.12.2010. PdziCka nebola navrhovatelovi vratend a to ani z €asti a neboli uhradené ani uroky.
Navrhovatefom ako zaloznym veritefom bolo realizované zalozné pravo prostrednictvom obchodnika s
cennymi papiermi, priom vytazok z predaja zalohu po odpocitani nakladov na vykon zaloZného prava
predstavoval Ciastku 13.080,50 eur. Sud konanie uznesenim ¢.k. 7C/19/2012-451 zo dinia 11.07.2014
podla § 109 ods. 2 pismeno c) Obc&ianskeho sudneho poriadku prerusil.

Podla § 80 pismeno c) Obdianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla § 41a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlcej osoby.

Podla § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podlfa § 49 Obcianskeho zakonnika u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri nepefiaznej p6zitke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va¢Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny a preto navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa v konani vo&i odporcovi v 1. a 2. rade domahal ur€enia neplatnosti Zmluvy o p&zicke
uzatvorenej dia 21.10.2010 medzi navrhovatelom ako diZnikom a odporcom v 1. rade ako veritelom a



uréenia neplatnosti Zmluvy o pézi¢ke uzatvorenej dfia 21.10.2010 medzi navrhovatefom ako veritelom
a odporcom v 2. rade ako dlznikom.

Podmienkou rozhodnutia o uréovacom navrhu podla § 80 pismeno c) Ob&ianskeho sudneho poriadku je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku musi byt naliehavy.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatela
ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. UrCovaci navrh
ma spravidla preventivny charakter a jeho u¢elom je poskytnut ochranu prava navrhovatela skor, nez
ddjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
urCovaci petit (to, oho sa navrhovatel v konani domdéha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa ndvrhom s
danym ur€ovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatefovho prava alebo neistoty
v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit,
¢i podany ur&ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela a &i snad o
takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ur€ovaci navrh
nie je spravidla opodstatneny najméa vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, €o pre navrhovatela znamena nevyhnutnost' tvrdit a
dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Zziadanom uréeni, €o
je jedna z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Za ur€ovaciu Zalobu sa
povazuje aj navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neur&uje existencia €i neexistencia
prava, resp. pravneho vztahu, av8ak ak vyslovenim neplatnosti sa ma rieSit’ len predbezna otazka vo
vztahu k otazke, Ci tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe dany naliehavy pravny zaujem.

Vo vSeobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je vtedy, ak je
tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim
navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, pricom
nie je dblezité ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravne;j
kvalifikacie tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpeéenstvo
buduceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom. Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim poZzadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.
V zmysle rozhodnutia Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 49/2003 naliehavy pravny zdujem podla
§ 80 pismeno c) O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit.

Navrhovatel v priebehu konania odbévodrioval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
neplatnosti zmluv o pd&zicke | a Il existenciou aktualneho stavu objektivnej neistoty medzi nim a
odporcom v 1. a 2. rade, ktorym je ohrozenie pravneho postavenia a to predovSetkym neistoty v
otazke rozsahu pripadného plnenia navrhovatela v prospech odporcu v 1. rade a aj v otazke rozsahu
pripadného plnenia odporcu v 2. rade v prospech navrhovatela. Navrhovatel dalej uviedol, Ze mu nie je
mozné odopriet poskytnutie pravnej ochrany zamietnutim navrhu na zaklade procesného ustanovenia §
80 pismeno c) Obgianskeho sudneho poriadku pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Poukazal
nato, Ze ak ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, tato nastava bez dalSieho a to priamo zo zakona.
Vyslovenim absolutnej neplatnosti oboch zmluv o pdzicke sa tymto rozhodnutim odstrani stav pravnej
neistoty navrhovatela spog€ivajuci v otdzke rozsahu jeho zavazkov voci odporcovi v 1. a 2. rade a mbéze

byt podkladom pre dalSie rieSenie pripadnych sporov vzniknutych v suvislosti s uvedenymi zmluvami.

Sud sa s tvrdenim navrhovatela ohlfadne preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
pravne postavenie bez pozadovaného urenia je ohrozené alebo neisté.

Pri posudzovani dbévodov neplatnosti zmluvy je treba rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré
musia byt uCastnikom tvrdené a preukdzané (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti (nedostatok formy,
neurCitost, nespdsobilost’ subjektu uzavriet zmluvu, rozpor so zakonom). Navrhovatel sa domahal
ur€enia neplatnosti oboch zmlav o pdZicke z ddvodov, ktoré vymedzil ako dévody, Ze zmluvy su neplatné
preto, Ze navrhovatel nekonal slobodne vazne a bol k podpisu zmlav prinateny, z dévodu, Ze nedoslo



k odovzdaniu finan&nych prostriedkov zo strany odporcu v 1. rade navrhovatefovi a z dévodu, Ze iSlo
o simulovany pravny ukon.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze vyslovenim neplatnosti oboch zmluv o pézZiCke sa odstrani
stav pravnej neistoty navrhovatefa sud poukazuje na skutoénost, Ze na Okresnom sude Ruzomberok
prebieha konanie sp. zn. 7C 19/2012, ktoré sa tyka pravnej veci navrhovatela K.. V. J. proti odporcovi
H.. E. F.U. o zaplatenie 293.419,50 eur s prisluenstvom titulom nesplatenej zmluvy o pézi¢ke zo diia
21.10.2010, teda zmluvy o p&Zzicke | uzavretej medzi odporcom v 1. rade ako veriteflom a navrhovatefom
ako diznikom, teda jednej z p6ZiCky, ktorej neplatnosti sa navrhovatel domaha a v konani, ktorom musi
sud predbezne v ramci rozhodnutia o plneni posudit i platnost’ resp. neplatnost’ predmetnej zmluvy, v
dosledku ktorej sa navrhovatel plnenia domaha. Pre Okresny sud Ruzomberok pravoplatny rozsudok
- rozhodnutie o neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke, pripadne rozhodnutie o ur€ovacom navrhu v tomto
konani, netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej k navrhu na plnenie na rovnakom pravnom a
skutkovom zéklade. Teda ani pripadné rozhodnutie v tejto prejednavanej veci by nezaloZilo prekdzku
veci rozsudenej pre konanie o navrhu na splinenie zavazku, z tej ktorej zmluvy.

V prejednavanej veci navrhovatel nesplnil podmienku v zmysle citovaného ustanovenia § 80 pismeno
c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ked nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.
Navrhovatefom podany navrh nijakym spdsobom nerieSi spornost’ vztahu u€astnikov konania , nakofko
ak by aj sud na jeho zaklade ur€il neplatnost predmetnych zmliv o péziCke, pravne postavenie
navrhovatela by sa nezmenilo a k navrhovatelom tvrdenému odstraneniu pravnej neistoty by nedoslo.
Sud vo vztahu k navrhovatelom uvadzanej neplatnosti zmluv o pdzi¢ke | a Il z dévodu, Ze navrhovatel
ako sam uvadzal, nekonal slobodne, vazne a bol k podpisu oboch zmluv prindteny uvadza, Ze
navrhovatel neplatnost’ oboch zmluv z dévodu nim tvrdenej neslobody vble teda z dévodu, Zze zmluvy
boli uzavreté pod natlakom a v tiesni, nepreukazal. Navrhovatelom tvrdené okolnosti pred uzavretim
oboch zmluv sud nepovazoval za natlak.

V konani bolo preukazané, ze sam navrhovatel s odstupom €asu cca 4 mesiace nasledne podpisal
dalSie nadvazujuce zmluvy jednak ako fyzicka osoba a tiez ako Statutarny zastupca odporcu v 2. rade
¢o preukazuje, Ze absenciu natlaku. Na viac natlak v podobe, Ze v pripade ak navrhovatel zmluvy o
pbdzicke nepodpiSe dbjde k zmareniu diela nie je mozné povazovat za natlak, pre ktory by mohol byt
pravny ukon teda zmluva o pdzi¢ke | a Il neplatny.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenej skuto€nosti, Ze zmluva o pézicke | a Il su neplatné z dovodu,
Ze realne nedoslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov zo strany odporcu v 1. rade ako veritela
navrhovatelovi ako diznikovi, ked odporca v 1. rade pefiazné prostriedky zaslal priamo na u¢et odporcu v
2. rade, sud uvadza, Ze je pripustné, aby si U€astnici zmluvy o p6Zi¢ke dohodli, ako to bolo preukazatelne
dohodnuté i v tomto pripade, faktické odovzdanie finanénych prostriedkov teda predmet zmluvy o
pbdzicke na bankovy ucet 3. osoby, v tomto pripade odporcu v 2. rade. Ide o platobné miesto a takuto
dohodu nemozno vylugit a nie je v rozpore so zakonom.

Zmluvou o pbzZicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diZznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o pdzZiCke ma charakter
realnej zmluvy, ¢o znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu k pdzi¢ke je potrebné odovzdanie veci
diznikovi

Zo zmluvy o pdzicke | teda zmluvy o péziCke uzavretej medzi navrhovatefom ako dlznikom a odporcom
v 1. rade ako veritefom jednoznacne vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli, Zze odporca v 1. ako veritel
poukaze navrhovatelovi ako diZnikovi sumu pdZi¢ky v celosti na ucet odporcu v 2. rade. Odporca v
1. rade sumu p6zi¢ky v zmysle zmluvy i na U€et odporcu poukazal a tato skuto€nost’ nebola medzi
u€astnikmi spornd. Nie je v rozpore so zakonom dohoda zmluvnych stran ohfadne odovzdania pézicky
na ucet odporcu v 2. rade ako platobného miesta. Uskutoénenim prevodu pefiaznych prostriedkov bola

podmienka odovzdania premetu pdzi¢ky dlznikovi spinena.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela ohladne skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi doslo k
simulovanému pravnemu ukonu teda, Ze skuto€nym umyslom ucastnikov nikdy nebolo a ani nemohlo byt
aby odporca v 1. rade poskytol pdzi¢ku navrhovatelovi, ked skuto€nou vélou u€astnikov bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 306.500,- eur odporcom v 1. rade odporcovi v 2. rade.
Uvedené tvrdenie navrhovatela neobstoja, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doSlo k
uzavretiu zmluvy o péziCke medzi odporcom v 1. a navrhovatefom a nasledne medzi navrhovatelom
a odporcom v 2. rade. Pri simulovanom pravnom ukone je podstatny rozpor medzi vélou a prejavom,

k Comu v tomto pripade zjavne nedoslo. Rozpor nebol preukazany. Z vykonaného dokazovania bolo



preukdzané a navrhovatel to i potvrdil, Ze sdm ako jeden z akcionarov odporcu v 2. rade sa mal
spolupodielat na financovani projektu a teda mal vlozit do projektu vlastné finan¢né prostriedky. Rozpor
vble s jej prejavom v zmluve o pdZiCke nebol preukazany. Je zrejmé, Ze véla ucastnikov smerovala
prave k tomu, aby veritelom pézicky Il bol prave navrhovatel ako jeden z akciondrov €o je jednoznaéne
vyjadrené v texte zmluvy o pdéziCke Il. Napokon tato skuto€nost bola potvrdena i naslednych spravanim
navrhovatela, ked sam navrhovatef toto potvrdil ako ¢len predstavenstva odporcu v 2. rade naslednym
podpisanim Zmluvy o splatkovom uUvere uzavretej medzi odporcom v 2. rade a financujucou bankou
a to uz s ¢asovym odstupom ked k jej podpisu doslo az 28.02.2011 pri€om navrhovatelom napadané
zmluvy o pozi¢ke | a Il boli uzavreté dria 21.10.2010.

Navrhovatel v priebehu konania navrhol vykonat dokazovanie i vysluchom svedkov A.. E. B. C. H.. E.
S. pricom na vykonani tohto dokazovania nasledne netrval a preto sud od vykonania tohto dokazovania
upustil.

Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi
dokladmi zaloZzenymi v spise, priCom prihliadol na dal3i obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku). U&astnici konania boli povinni v zmysle ustanoveni Obgianskeho
sudneho poriadku pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a oznaclit dékazy, ktorych sa dovolavaju
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a
oznaCenim dbkaznych prostriedkov. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi ucastnikmi
konania v priebehu konania. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud
za dostatoCné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze
nebolo potrebné nariadovat vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov
konania ( § 120 ods. 1,4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Sumarizaciou vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a preto
navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspesSnosti v konani a priznal uspeSnému odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 307,86 eur a uspeSnému odporcovi v 2. rade nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 369,43
eur

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola tu&tovana podla § 11 ods. 1 pismeno
a) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb ako
jedna trinastina vypoc&tového zakladu a § 13 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako zakladna sadzba tarifnej odmeny znizena o 50%,
nakolko iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch oséb.

Jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 predstavoval sumu 34,94 eur (1/13 z vypoctového zakladu 804,-
eur predstavuje sumu 61,87 eur, spolu s pausalnou nahradou a 8,04 eur predstavuje sumu 69,89 eur
a z toho 50% predstavuje sumu 34,94 eur).

Jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 predstavoval sumu 36,46 eur (1/13 z vypoctového zakladu 839,-
eur predstavuje sumu 64,53 eur, spolu s pausalnou nahradou a 8,39 eur predstavuje sumu 72,92 eur
a z toho 50% predstavuje sumu 36,46 eur).

Jeden ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavoval sumu 37,29 eur (1/13 z vypoctového zakladu 858,-
eur predstavuje sumu 66,00 eur, spolu s pausalnou nahradou a 8,58 eur predstavuje sumu 74,58 eur
a z toho 50% predstavuje sumu 37,29 eur).

Trovy pravneho zastupenia odporcu v 1. rade pozostavaju

* 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 & 69,89 eur, uctovany podla § 11 ods. 1 pismeno a, §
13a ods. 1 pismeno a, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (61,85 + 8,04)

- prevzatie a priprava veci zo dna 03.09.2014



* 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 & 34,94 eur uctovany podla § 11 ods. 1 pismeno a, §
13 ods. 2, § 13a ods. 1 pismeno ¢, § 16 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 04.09.2014

* 2 ukony pravnej sluzby vykonany v roku 2015 a 36,46 eur uctované podla § 11 ods. 1 pismeno a, §
13 ods. 2, § 13a ods. 1 pismeno d, § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- u€ast' na pojednavani dna 11.05.2015

- u€ast' na pojednavani dia 14.09.2015

* 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 & 9,12 eur u¢tované podfa § 11 ods. 1 pismeno a, §
13 ods. 4, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (1/4 z 36,46 eur)

- u€ast' na pojednavani dia 16.02.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci

- u€ast' na pojednavani dia 30.11.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci

* 3 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 & 37,29 eur uctované podla § 11 ods. 1 pismeno a), §
13 ods.2, § 13a ods. 1 pismeno c, d § 16 ods.3 Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- pisomné vyjadrenie vo veci zo difia 27.01.2016

- u€ast' na pojednavani dna 14.06.2016

- u€ast' na pojednavani dna 19.05.2016

Trovy pravneho zastupenia odporcu v 2. rade pozostavaju

* 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 & 69,89 eur, uctovany podla § 11 ods. 1 pismeno a, §
13a ods. 1 pismeno a, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (61,85 + 8,04)

- prevzatie a priprava veci zo dna 03.09.2014

* 1 Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 & 34,94 eur uctovany podla § 11 ods. 1 pismeno a, §
13 ods. 2, § 13a ods. 1 pismeno ¢, § 16 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 04.09.2014

* 2 ukony pravnej sluzby vykonany v roku 2015 a 36,46 eur uctované podla § 11 ods. 1 pismeno a, §
13 ods. 2, § 13a ods. 1 pismeno d, § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- u€ast' na pojednavani dna 11.05.2015

- u€ast' na pojednavani dia 14.09.2015

* 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 & 9,12 eur u¢tované podfa § 11 ods. 1 pismeno a, §
13 ods. 4, § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (1/4 z 36,46 eur)

- u€ast' na pojednavani dia 16.02.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci

- u€ast' na pojednavani dia 30.11.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci

* 3 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 & 37,29 eur uctované podla § 11 ods. 1 pismeno a), §
13 ods. 2, § 13a ods. 1 pismeno c, d § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

- pisomné vyjadrenie vo veci zo diia 27.01.2016

- u€ast' na pojednavani dna 14.06.2016

- u€ast' na pojednavani dna 19.05.2016

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (307,86 eur + 61,57 eur).

Sud podfa § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporcovi v 1. a 2. rade prisudenu nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
odporcu Krivak & Co, s.r.o..

Sud pri vyCisleni nahrady za pravne zastupenie odporcu v 1. a 2. rade vychadzal z ich pisomného
vyuctovania pravnym zastupcom odporcu v 1. a 2. rade, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia
odporcu v 1. rade v sume 364,04 eur a trovy pravneho zastupenia odporcu v 2. rade v sume 436,84 eur.
Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu v 1. a 2. rade nim uplatnend nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke, ked nepriznal ndhradu v uplatnenej vySke za ukon pravnej sluzby za ucast



na pojednavani konanom dria 16.02.2015 a dria 30.11.2015, nakolko pojednavanie dha 16.02.2015 a
dria 30.11.2015 bolo odro¢ené bez prejednania veci a z dévodu, Ze ukon pravnej sluzby v roku 2016
predstavoval sumu 37,29 eur a nie 37,79 eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



