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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej v trestnej veci proti odsudenému P. X., nar. XX XX.XXXX
v V., trvale bytom X., t. &. v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava,
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 31. augusta 2022 prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratury Trencin (dalej len prokurator) proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo diia 30. juna 2022,
sp. zn. 6Pp/40/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny P. vykonava tresty odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/162/2015
zo dna 15.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6T0/39/2020 zo dna
23.06.2020 vo vymere 4 roky pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr. zakona a
iné a rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/57/2021 zo dfia 08.09.2021 vo vymere 2 mesiace
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona, vykon ktorych nastupil
dna 23.06.2020 a predpokladane ich ma po zapocitani vazby a vykonu trestu v inej veci (30.07.2014 -
11.5.2015 a 11.05.2015 - 11.01.2016) vykonat dna 11.03.2023.

Dha 12.05.2022 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného P. X. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 11.10.2021.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dnia 30.06.2022 po vypocuti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim z toho istého dna pod sp. zn. 6Pp/40/2022 tak, Ze
podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. odsudeného P. X.
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu vy$Sie citovanymi rozhodnutiami
Okresného sudu Galanta a podla § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il odsudenému skuSobnu dobu 2 (dva) roky
a sucasne nariadil probacny dohlad nad odsudenym vo vymere 1 (jeden) rok a podfa § 68 ods. 1 a
§ 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. mu ulozil povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze
u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), a
taktiez bola u neho splnena podmienka materidlna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze navrh
odsudeného je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej
(formalnej) podmienky, okresny sud uviedol, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu ¢ast z vymery
uloZeného trestu odhatia slobody a to uz diiom 11.10.2021. Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej)



podmienky, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie, a to schopnostou viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu odfiatia slobody, uviedol, Ze v danom pripade sa tato podmienka tiez zdala byt
splnena. Pokial ide o spinenie tretej zakonnej materialnej podmienky, pri vyhodnocovani tejto podmienky
okresny sud prihliadol na spravanie sa odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody, najma
skuto€nost, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo podla hodnotenia Ustavu na poZadovanej
urovni, pricom k trestnej Cinnosti prezentuje kriticky postoj, priznava sa k spachanému skutku a lutuje
ho. Uvedomuije si pri¢iny a dosledky svojho konania, za ktoré prevzal zodpovednost. Prejavuje snahu
o zmenu hodnotovej orientacie, uvedomuje si désledky svojho konania, ma zaujem o zmenu Zivotnych
hodnét a v riadnom sa zacleneni do spolo¢nosti. Zaroveri ma vybudované pracovné navyky a socialne
zazemie. V neposlednom rade okresny sud zohfadnil skuto&nost, Ze odsudeny stanoveny program
zaobchadzania priebezne pini, priCom zaverom riaditel Ustavu kon&tatoval, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a podmieneéné prepustenie odporucil s dohladom.
Vyhodnotenim vSetkych vy3SSie uvedenych skutoénosti jednotlivo ako aj vo svojom suhrne, najma
spravania sa odsudeného pocas aktualneho vykonu trestu odfatia slobody ako aj odporucania ustavu,
ktory podmieneéné prepustenie odsudeného odporucil, dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného
je splnena aj tretia materialna podmienka na podmienené prepustenie.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni
na verejnom zasadnuti podal staznost prokurator, ktori dodatoéne pisomne odévodnil s poukazom na
absenciu materialnej podmienky pre podmiene&né prepustenie odsudeného P.. Poukazal na hodnotenie
riaditela UVTOS llava, podia ktorého resocializaéna prognéza u odstdeného bola vyhodnotena
ako nepriaznivd na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze z hodnotenia
odsudeného vyplyva, Ze stanovené ulohy v programe zaobchadzania odsudeny plnil Ciastoéne s
mensimi nedostatkami, ktoré sa odstranili. Tiez poukazal na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny bol pred nastupom vykonu trestu odiatia slobody desatkrat odsudeny pre réznorodu trestnu
¢innost. V suc€asnosti vykonava trest odnatia slobody pre zlo&in utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. V minulosti bol rovnako odsudeny pre nasilny trestny
¢in, a to zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny so
skusobnou dobou v trvani 3 roky, po€as ktorej sa dopustil trestnej €innosti, teda sa v skiSobnej dobe
neosvedCil. Odsudeny aj po vykonani uvedeného trestu odnatia slobody pokracoval v pachani trestne;j
¢innosti a nasledne bol odsudeny pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak.,
a opakovane pre preciny kradezZe podla § 212 Tr. zak. Odsudeny P. X. sa trestnej €innosti dopusta od
svojich 26 rokov do su€asnosti takmer nepretrzite v pripade, ked' nie je vo vykone trestu odriatia slobody.
Podla nazoru prokuratora, prvostupfiovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného a
tiez sa nedostato¢ne vysporiadal s vy$Sie uvedenymi skuto€nostami. Prokurator dalej uviedol, Ze zo
zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmiene&né prepustenie nie je automaticky
udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohladu na Gcel trestu. Tieto
skuto€nosti oddvodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretelom
na dal3ie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude
viest' aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy. Zaverom uviedol,
Ze u odsudeného teda nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a nie
su tak splnené podmienky na podmieneéné prepustenie. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil.

Odsudeny sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora do terminu konania neverejného zasadnutia
krajského sudu blizSie nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskumal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odnatia slobody; - ak ide o0 osobu



odsudenu za zlo€in, po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. pri podmiene&nom prepusteni sud uréi skudobnu dobu na 1rok az 7
rokov, skuSobna doba sa zacina podmiene&nym prepustenim odsudeného. Sud méze zaroven nariadit
probacény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit' mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade v8etky zdkonom vyZzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného P. X.
uvedené v ustanoveni § 66 Tr. zak. boli splnené. Odsudeny vykonal potrebné casti uloZenych
nepodmienecnych trestov odnatia slobody dria 11.10.2021 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hfadiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny P. X. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu zaobchadzania - s vynimkou €iastoéného plnenia v ¢asti
nedostatku aktivit vo volnom &ase - aj dostatonu snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie,
ktora odbvodniuje predpoklad jeho pozitivnheho spravania v buducnosti. Krajsky sud k &iastoénému
plneniu stanovenych uloh v programe zaobchadzania uvadza, Ze nedostatok, ktory bol u odsudeného
zaznamenany, je menej zavazného charakteru (bol menej aktivny, nakofko sa nezu€astioval pravidelne
na aktivitdch zameranych na protialkoholovu a protidrogovu tematiku). Zaroven je vSak potrebné uviest,
Ze v sucasnosti bol tento nedostatok odstraneny, nakolko pristup odsudeného je aktualne iniciativnejsi,
a do aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja nielen ako u€astnik, ale predovSetkym ako
organizator (beseda, Sportova sutaz).

Z hodnotenia Ustavu tiez vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni,
prikazy a pokyny prislusnikov reSpektuje a plni, €asovy rozvrh dfia dodrziava, v kolektive odsudenych
je nekonfliktny. Zasady kolektivnej, ako i osobnej hygieny ma osvojené. V osobnych veciach si poriadok
udrziava. K trestnej €innosti prezentuje kriticky postoj, priznava sa k spachanému skutku a futuje
ho. Uvedomuje si pri€iny a désledky svojho konania, za ktoré prevzal zodpovednost. V minulosti bol
zaradeny do skupinovej formy prace so zameranim na protialkoholovu prevenciu. V radoch odsudenych
zastava funkciu velitefa izby, ktord vykonava zodpovedne a svedomito. Pravidelne sa podiela na
vykondvani &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou upratovacich a Cistiacich
prac na sektore, ktoré vykonava v prospech Ustavu bezplatne v rozsahu najviac Styroch hodin denne.
V oblasti edukéacie sa nedostatky nevyskytuju, svoje povinnosti si plni zodpovedne. Volny &as travi
aktivne a zmysluplne. V pracovnej oblasti moZzno odsudeného charakterizovat ako svedomitého a
zodpovedného. Udrziavanie kontaktov s vonkajSim svetom poc€as vykonu trestu je na poZadovanej
urovni. Je potrebné tiez prizvukovat, Ze odsudeny bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplindrne
potrestany nebol. V prospech pozitivnej progndzy spravania sa pachatela v buducnosti hovori aj prisfub
potencionalneho zamestnavatela o poskytnuti zamestnania odsudenému po podmieneénom prepusteni
(Cestné prehlasenie o poskytnuti zamestnania €.1. 41-42).

Co sa tyka vyhodnotenia predpokladu recidivy, krajsky sud rovnako ako sud prvého stupnia dospel k
zaveru, Ze hoci sa odsudeny opakovane dopustil trestnej €innosti, aviak prave pocas doby vykonu trestu
si vytvoril riadne pracovné navyky, na zaklade ktorych je hodnoteny dokonca ako svedomity pracovnik
aj nad ramec svojich povinnosti, a preto s ohfadom aj na udrziavané socialne zazemie zo strany rodic¢ov
a priatelky, a taktieZ prisfub buduceho zamestnavatela je mozné predpokladat, Zze nebude odkazany na
pachanie trestnej €innosti v dosledku zabezpecovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb, aj ked
riziko recidivy sa neda vylugit nikdy.



Vzhladom na chovanie odsudeného vo vykone trestu, ktorého hodnotenie vyznieva vysoko pozitivne
i napriek nepriaznivej resocializanej prognéze (z toho dévodu zaver hodnotenia ustavu o €iastoénom
splneni podmienok na podmieneéné prepustenie), taktiez s ohfadom na to, Ze ustavom bolo odporucené
jeho podmienecné prepustenie, je aj krajsky sud nazoru, Zze doterajsie pdsobenie tymto druhom trestu
sa zda byt ako dostatocné.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



