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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad vy d av a podla § 353 ods. 1) Trestného poriadku tento

trestnyrozkaz
rozhodol:

Obvineny
Y..H. L., nar. XX. X. XXXX P. L., trvale bytom L., 8. XXX/XX, prechodne bytom R.B., R. XX/XX,

je vinny, ze

ako konatel obchodnej spolognosti P. L., spol. s r. 0., so sidlom L., 8. XXX/XX, 1CO: XXXXXXXX
vystupujuc v mene obchodnej spoloCnosti ako osoba zodpovedna za riadne odvadzanie darfiovych
povinnosti, vedomy si svojej povinnosti vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou v umysle
skratit dan z prijmov pravnickych os6b a tito neodviest do Statneho rozpoctu v dafiovom priznani k dani
z prijmov pravnickych os6b za zdafiovacie obdobie roka 2005 podanom dra 30. 6. 2006 na Dafiovom
urade Poprad uplatnil do nakladov obchodnej spoloénosti P. L., spol. s r. o. fiktivne dodavatelské
faktury osoby podnikajucej pod obchodnym menom H. V. - H.. V.. O., s miestom podnikania L., J. XXX,
ICO:XXXXXXXX &. 101-cz-05 zo dita 6. 10. 2005 na sumu 156.650,- Sk, &. 102-cz-05 zo dfia 10.10.2005
na sumu 4.500,- Sk, €. 103-cz-05 zo dna 7. 10. 2005 na sumu 920,- Sk, &. 104-cz-05 zo dna 10. 10.
2005 na sumu 2.870,- Sk, €. 105-cz-05 zo dria 10. 10. 2005 na sumu 11.670,- Sk, &. 106-cz-05 zo dfia
26. 10. 2005 na sumu 44.300,- Sk, €. 107-cz-05 zo dha 12. 12. 2005 na sumu 185.700,- Sk, ¢. 108-
cz-05 zo diia 12. 12. 2005 na sumu 4.112,- Sk, €. 109-cz-05 na sumu 52.946,- Sk, ¢. 110-cz-05 zo dfia
12. 12. 2005 na sumu 249.980,- Sk, ¢. 111-¢cz.05 zo dna 12. 12. 2005 na sumu 8.500,- Sk, pricom na
faktirach deklarované stavebné a montazne prace suvisiace s dodanim plastovych okien na réznych
miestach v Ceskej republike osoba podnikajica H. V. - H.. V.. O. obchodnej spolo&nosti P. L., spol. s
r. o. nikdy nedodala a nezrealizovala, zarovern do nakladov obchodnej spolo€nosti zaviedol vydavky
za ubytovacie sluzby pracovnikov obchodnej spoloénosti P. L., spol. s r. 0. u osoby podnikajucej pod
obchodnym menom L. T.- D. U., P. B. P. XXX, L., L. L. XXXX/X, L. X - T. na zaklade faktar ¢. 03/05 zo diia
24.11. 2005 a ¢. 04/05 zo dna 24. 11. 2005 v celkovej sume 44.987,- K¢ (58.843,-Sk), ako aj vydavky
za telefénne a internetové sluzby poskytnuté pracovnikom obchodnej spoloénosti P. L., spol. s r. 0. v
ubytovacom zariadeni osoby podnikajucej pod obchodnym menom L. T.- D. U. na zaklade faktar ¢. 01/05
zo dna 24. 11. 2005 a €. 02/05 zo diia 24. 11. 2005 v celkovej sume 7.688,- K& (10.055,90,- Sk), priCom
naklady za ubytovacie sluzby, telefénne a internetové sluzby do vydavkov obchodnej spolo¢nosti uplatnil
aj napriek tomu, ze obchodna spolo¢nost P. L., spol. sr.0.vtom ¢ase nemala ziadnych zamestnancov a
tieto vydavky nesuviseli s podnikatel'skou €innostou obchodnej spolocnosti P. L., spol. s r.o., €&im svojim
konanim v rozpore s ustanovenim § 2 pism. i), pism. j), § 19 ods. 2 pism. d), § 21 ods. 1 zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov ponizil dafiovu povinnost’ na dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roka 2005 vo vyske 4.988,97 eur,

teda



vo vacésom rozsahu skratil dan
¢im spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona

Podla § 37 Trestného zdkona (Zakona €. 140/1961 Zb., u€inného do 1. 1. 2006) s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky upusta od uloZenia sthrnného trestu obvinenému, pretoZe trest uloZeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k.: 4T/3/2005 zo dia 4. 7. 2013 v spojeni s uznesenim Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. k.: 5To/6/2014 zo dfia 20. 11. 2014, ktorym bol obvinenému uloZzeny podla
§ 148a ods. 4 Trestného zakona (Zakona ¢&. 140/1961 Zb., u€inného do 1. 1. 2006) s pouzitim § 40 ods.
1, ods. 5 pism. c) Trestného zédkona vo vymere 2 rokov, ktorého vykon mu bol podla § 58 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmienecne odloZeny s uréenim skuSobnej doby podla § 59 ods. 1 Trestného
z&kona na 5 rokov, je dostatocny.

vo vacsSom rozsahu skratil dar

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mozno podat’ odpor na podpisanom sude do 8 dni od jeho dorucenia.

Ak proti trestnému rozkazu poda v lehote odpor opravnena osoba, samosudca nariadi hlavné
pojednavanie.

Ak proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody poda v lehote odpor posSkodeny,
trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca uznesenim poskodeného odkaze na
obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odpor (len so suhlasom
obvineného), poskodeny a prokurator moéze zobrat odpor spat dovtedy, kym sud nezacne hlavné
pojednavanie.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak
- odpor nebol podany; uplynutim lehoty na podanie odporu,
- odpor bol vzaty spat;, diiom jeho spatvzatia.



