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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il sudkyrfiou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci manzelky: A. B., C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, statna obcianka Slovenskej republiky, bytom D. X/X/X, XXXX A., Rakuska republika,
proti manzelovi: E. B., nar. XX. XX.XXXX, Statna obc¢ianka Slovenskej republiky, bytom F. - A., o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:
I. Sud podanie navrhovatelky podané na tunajSom sude dfia 22.01.2024 odmieta.
odovodnenie:

1. Sud sa oboznamil s nadvrhom navrhovatelky, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.01.2024, ktory bol
oznaleny ako ,Navrh na rozvod manzelstva“, avSak z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelka a odporca
su rodiémi maloletych deti.

2. Navrh neobsahoval néleZitosti, ktoré vyZzadovalo ustanovenie § 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej ako ,CSP*) a § 25 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*). Preto
uznesenim zo dnia 26. februdra 2024, ¢.k. 11P/8/2024-20, sud vyzval navrhovatelku, aby doplnila
neuplné podanie tak, Ze uvedie meno, priezvisko, datum a miesto narodenia, aktualne bydlisko vSetkych
svojich deti a predlozi sudu ich rodné listy.

3. Navrhovatelka v podani doru€enom na vyzvu sudu dfia 18.03.2024 uviedla, Ze A. B., nar. XXXX,
jej bola odobrata hned po pbérode a odvtedy nemala s fiou skoro Ziaden kontakt. Posledna informacia
navrhovatelky bola, Ze sa nachadza v detskom domove v F., avSak detsky domov tuto skuto€nost
nepotvrdil. Socialna pracovni¢ka pani A. G. z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava oznamila
navrhovatelke, Ze dieta s menom A. B. neeviduje. Navrhovatelka si nepaméata presny datum narodenia,
ani nema k dispozicii jej rodny list, takze uvedené dokumenty Zial neméze sudu predlozit. DalSia dcéra
H. B. sa narodila XX.XX.XXXX vo Viedni, trvaly pobyt ma na D. X/X/X, XXXX A., Rakusko. Otcom nie
je E. B., aj ked je uvedeny zatial v rodnom liste, ktory navrhovatelka prilozila.

4. Vyzvou zo diia 30.04.2024 bola navrhovatefka vyzvana, aby doplnila do spisu rodny list dietata: I.
B., nar. XX XX.XXXX, ktorého je podfa lustracie sudu v Registri obyvatelov matkou, a ktorého otcom
je jej manzel E. B..

5. Setrenim sudu ohladom maloletych deti navrhovatelky evidovanych v Registri obyvatelov, ato A. a |.
B., bolo zistené, Ze organ SPODaSK eviduje len maloleté deti matky, ktoré boli osvojené, avsak B. I.,
nar. XX. XX.XXXX, neeviduju. V suvislosti s uvedenym nevedel urad poskytnut’ viac informacii.

6. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak sa v lehote uréenej suidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat.



7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Podla § 100 Civilného mimo sporového poriadku (dalej len ,CMP) s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

9. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatelka svoj navrh riadne nedoplnila, kedZe na prvu ani
na dodato€nu vyzvu sudu nedoplnila rodné listy v8etkych svojich maloletych deti, ked nijako nereagovala
na vyzvu na predloZenie rodného listu maloletej I.. Nie je teda zrejmé, akych deti sa ma tykat konanie
0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré je v zmysle § 100 CMP
obligatérne spojené s konanim o rozvod manzelstva. Sud tak dospel k zaveru, Zze pre uvedené
nedostatky podaného navrhu v konani pokra¢ovat nemozno, a preto v sulade s ustanovenim § 129 ods.
3 CSP podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Mestskom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



