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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela CRIF -
Slovak Credit Bureau, s. r. 0., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, zast. Advokatska
kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, proti odporcovi
Q. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. 1. V. XXX/X, M., o zaplatenie 92,09 Eur s prislusenstvom, takto, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 92,09 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9,00%
ro¢ne zo sumy 15,89 Eur od 15.05.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne
zo sumy 54,20 Eur od 12.06.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
16,00 Eur od 17.07.2012 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 6,00
Eur od 11.09.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania spocivajuce v sidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
59,98 Eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dria 06.07.2015 domaha voc€i odporcovi zaplatenia sumy
92,09 Eur spolu s 9,00% urokom z omeskania roéne zo sumy 15,89 Eur od 15.05.2012 do zaplatenia,
spolu s 9,00% urokom z omeskania ro&ne zo sumy 54,20 Eur od 12.06.2012 do zaplatenia, spolu s
8,75% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 16,00 Eur od 17.07.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6,00 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia tak, ako je uvedené v navrhu.
Sucasne sa domdha aj priznania nahrady trov konania.

V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel diia XX XX XXXX zmluvu
o pripojeni v zmysle zakona &. 351/2011 Z.z. na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, a to konkrétne dria XX XX.XXXX v rdmci programu sluzieb Pre mfa 130 s
ucastnickym Cislom +XXXXXXXXXXXX.

Pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby faktirami €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 14.05.2012, €. XXXXXXXXXX so splatnostou
diia 11.06.2012, €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 16.07.2012, &. XXXXXXXXXX so splatnostou
dna 10.09.2012. Navrhovatefl si v navrhu z kazdej faktury neuplatnil sumu 5,- Eur, ktora predstavuje O2
mobil mesacny poplatok.

Pravny predchodca navrhovatela podanim zo dfia 15.06.2012 vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy,
ktori avSak odporca ku diu podania navrhu neuhradil. Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradzal
predmetné faktury riadne a v&as, odstupil pravny predchodca navrhovatela ku driu 28.07.2012 od zmluvy
o pripojeni k sluzbam vedenym pod referenénym &islom zakaznika €. XXXXXXXXXX podanim zo dna
28.06.2012.



Navrhovatel nadobudol pohfadavku vod&i odporcovi od pravneho predchodcu zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. XXXX zo dfia XX. XX. XXXX.

Navrhovatel pripojil k navrhu listinné doklady, a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu navrhovatefla,
osvedcZenie o registracii pravneho zastupcu pre DPH, Ziadost’ o uzavretie zmluvy o pripojeni, faktury ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, pokus o zmier, odstupenie od
zmluvy, zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX spolu s prilohou €.1.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 4C/276/2015-25 zo dfia 07.09.2015 sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit’
navrhovatelovi sumu 92,09 Eur spolu s 9,00% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 15,89 Eur od
15.05.2012 do zaplatenia, spolu s 9,00% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 54,20 Eur od 12.06.2012
do zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 16,00 Eur od 17.07.2012 do
zaplatenia, spolu s 8,75% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 6,00 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia,
nahradit’ mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku v hodnote 16,50 Eur a nahradit
trovy pravneho zastupenia v hodnote 59,98 Eur, vSetko v lehote 15 dni odo dria doru€enia platobného
rozkazu.

Uznesenim ¢€.k. 4C/276/2015-31 zo dnia 20.11.2015 sud zrusil platobny rozkaz &.k. 4C/276/2015-25 zo
dna 07.09.2015.

Podanim doru€enym dria 24.03.2016 sa odporca vyjadril k navrhu vo veci samej. V podani uviedol,
Ze s navrhom nesuhlasi a povazuje ho za bezpredmetny. Telefénne €islo, ktoré je predmetom tohto
sporu bolo predplatenou sluzbou s dobijanim kreditu, pri ktorej sa faktury nevystavuju. Odporca
uviedol, Ze zmluva o pripojeni zo dfia 12.05.2008 s u€astnickym &islom XXXXXXXXX bola zmluvou
bez viazanosti a zmluvnych pokut. Fakturacia za sluzby vykonavané dopredu za eSte neposkytnuté
sluzby, ktoré mali byt v nasledujucom obdobi poskytnuté preto ani k nejakému dihu neuhradenim faktur
nemohlo dbjst. Prave z dévodu zlej fakturacie mal odporca zaciatkom roka 2010 prejst z programu
fakturovanych sluzieb na klasicku predplatenu kartu s dobijanim kreditu. Dékazom o zlej fakturacii ma
byt faktura &. XXXXXXXXXX, kde je vyuctovany poplatok za obmedzenie sluZieb a odpojenie, a faktura
€. XXXXXXXXXX, kde je vyuctovany poplatok za obmedzenie sluzieb bez poplatku za znovupripojenie.
Odporca popiera, Ze by mu boli nejaké sluzby obmedzené, kedZe na predmetnom telefénnom Cisle
mal dobity kredit. Vyfakturované poplatky mu mali byt zrazené z predplateného kreditu. KedZe odporca
nema ziadne doklady o transakciach k predplatenej karte poziadal sud, aby vyziadal od navrhovatela
faktury za predoslé obdobie a zaroven vydokladuje bankovym vypisom aj ich uhrady. Zaverom poZziadal
sudu, aby navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel sa podanim doru¢enym dria 05.05.2016 vyjadril k skuto&nostiam uvadzanych odporcom.
V podani uviedol, Ze odporca vyuzival dojednany program sluzieb Pre mrfa 130, poplatky za ktory
sU uhradzané na zaklade vystavenych faktur, aj po€as roku 2012, o ¢om svedcia platby, ktoré su
uvedené v prehlade vyuctovania. Posledna platba zo strany odporca mala byt uskuto&nena ku diu
15.05.2012. Navrhovatel nedisponuje Ziadnym dokladom, Ze by odporca poziadal pravneho predchodcu
navrhovatela o prechod z fakturovaného programu na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom dobijania kreditu a odporca svoje tvrdenia doposial nijako nepreukazal. Co sa
tyka pochybeni pravneho predchodcu navrhovatela v roku 2010, tieto boli vybavené prostrednictvom
reklamacie v prospech odporcu, ked mu bola vratena suma 21,- Eur z dévodu pochybenia pravneho
predchodcu navrhovatela. Co sa tyka odpojenia daného telefénneho &isla, odporcovo telefénne gislo
bolo dfia 31.01.2012 obmedzené v dbésledku neuhradenia faktury, nasledne dria 01.02.2012 bolo
aktivované, dfia 04.05.2012 bolo opatovne obmedzené z dévodu neuhradenia faktury a nasledne
dna 16.05.2012 bolo €islo odpojené z dévodu neplatenia. Ohfadom dokladov o uhradach uviedol, Ze
po dopyte od pravneho predchodcu bolo zistené, Ze tieto doklady nevie poskytnut, nakolko ma len
systémové ukazatele a nie len konkrétne doklady o jednotlivych dhradach. K poslednym trom platbam,
ktoré boli odporcom vykonané pravny predchodca uviedol, Ze platbu dfia 17.02.2012 uhradil odporca
priamo na pobocke, platbu zo dfia 12.03.2012 uhradil odporca prostrednictvom ucétu postovej banky a
posledna uhrada zo dna 15.05.2012 bola uskuto¢nena inou osobou ako odporcom z uétu v postove;j



banke. K podaniu navrhovatel dolozil Ziadost' o uzavretie zmluvy o pripojeni, podrobny vypis k fakture
€. XXXXXXXXXX, prehfad vyuctovania telefonnych Eisiel ku driu 18.04.2016 a cennik O2 fér.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak, ako
sU uvedené vyssie, a to plnomocenstva pre pravneho zastupcu navrhovatela, osvedc€enia o registracii
pravneho zastupcu pre DPH, Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni, faktary €. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, pokusu o zmier, odstupenia od zmluvy, zmluvy o
postupeni pohfadavok €. XXXX spolu s prilohou &.1, podrobného vypisu k faktire €. XXXXXXXXXX,
prehladu vyuctovania telefénnych Cisiel ku driu 18.04.2016, cennika O2 fér ako aj vyjadreni u€astnikov
konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Spoloénost 02 Slovakia, s.r.o. (dalej podnik), ICO: 35 848 863, uzavrel s odporcom dria XX.XX.XXXX
zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Z.z. na dobu neur€itu v sulade s
ustanovenim § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z.. Predmetom zmluvy bol zavazok podniku poskytnut
odporcovi elektronické komunikaéné sluzby a to konkrétne program sluzieb Pre mrfia 130 s u€astnickym
Cislom +XXXXXXXXXXXX a s volitelnou sluzbou roaming. Sugastou zmluvy bol aj cennik sluzieb.

Podnik predlozenymi faktirami €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 14.05.2012, &. XXXXXXXXXX so
splatnostou dia 11.06.2012, & XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 16.07.2012, €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dria 10.09.2012, vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
v celkovej vy8ke 92,09 Eur. Navrhovatel si v nadvrhu z kazdej faktury neuplatnil sumu 5,- Eur, ktora
predstavuje O2 mobil mesacny poplatok.

Podnik podanim zo dfia 15.06.2012 vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy, ktoru avSak odporca ku dfiu
podania navrhu neuhradil. Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradzal predmetné faktury riadne a véas,
odstupil podnik ku driu 28.07.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam vedenym pod referenénym &islom
zakaznika €. XXXXXXXXXX podanim zo dna 28.06.2012.

Navrhovatel nadobudol pohladavku voc&i odporcovi vyuétovanu vyssie uvedenymi faktarami na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dia 24.06.2013 medzi navrhovatelom ako postupnikom a
spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.0. ako postupcom.

Odporca ku driu podania navrhu na sude dlZnd sumu v pInej vyske napriek vyzve navrhovatela neuhradil.
Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze spoloénost O2 Slovakia, s.r.o. (dalej podnik), ICO:
35 848 863, uzavrel s odporcom dria XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasl. zakona



€. 610/2003 Z.z. na dobu neurcitu v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z..
Predmetom zmluvy bol zavazok podniku poskytnut odporcovi elektronické komunikaéné sluzby a to
konkrétne program sluzieb Pre mfia 130 s u€astnickym &islom +XXXXXXXXXXXX a s volitelnou sluzbou
roaming. Sucastou zmluvy bol aj cennik sluZieb.

Podnik predlozenymi faktdrami €. XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 14.05.2012, &. XXXXXXXXXX so
splatnostou dia 11.06.2012, & XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 16.07.2012, €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dria 10.09.2012, vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
v celkovej vy8ke 92,09 Eur. Navrhovatel si v nadvrhu z kazdej faktury neuplatnil sumu 5,- Eur, ktora
predstavuje O2 mobil mesaény poplatok.

Podnik podanim zo dfia 15.06.2012 vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy, ktoru avSak odporca ku dfiu
podania navrhu neuhradil. Vzhladom k tomu, Ze odporca neuhradzal predmetné faktury riadne a véas,
odstupil podnik ku driu 28.07.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam vedenym pod referenénym &islom
zakaznika €. XXXXXXXXXX podanim zo dna 28.06.2012.

Navrhovatel nadobudol pohladavku voc&i odporcovi vyuétovanu vyssie uvedenymi faktirami na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dita XX.XX.XXXX medzi navrhovatelom ako postupnikom a
spolognostou O2 Slovakia, s.r.0. ako postupcom.

Odporca ku driu podania navrhu na sude dlZnd sumu v pInej vyske napriek vyzve navrhovatela neuhradil.

Odporca ku dfiu podania navrhu na sude Zalovanu sumu napriek vyzve navrhovatela neuhradil. Kedze
odporca navrhovatefovi faktiry €. XXXXXXXXXX so splatnostou dia 14.05.2012, €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dia 11.06.2012, & XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 16.07.2012, €. XXXXXXXXXX so
splatnostou dfia 10.09.2012, po jej krateni navrhovatelom vo vyske 92,09 Eur, neuhradil, sud ho zaviazal
na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vySke 92,09 Eur tak, ako sa domaha navrhovatel.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil vo&i odporcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Nakolko odporca neuhradil diznu &iastku vyuétovanu
vySSie uvedenymi fakturami v lehote splatnosti, dostal sa s uhradou svojich zavazkov vod&i navrhovatelovi
do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatfované uroky z
omeskania maju oporu v nariadeni vlady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Preto aj uvedeny narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Preverenim predmetnej zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze v ramci predmetnej zmluvy o pripojeni
bolo zistené, Ze odporcovi bol zo strany podniku poskytnuty program sluzieb Pre mfa 130 spolu s
volitefnou sluzbou roaming za ktoru sa zaviazal uhradzat’ poplatky v zmysle platného cennika podniku
prostrednictvom postovej poukazky. KedZe navrhovatel poprel tvrdenia odporcu ohfadom jeho prechodu
zo sluzby Pre mfa 130 na predplatenu kartu s dobijanim kreditu a odporca v priebehu konania
uvedenu skuto€nost' nijako nepreukazal mozno konstatovat, Ze odporca si sice v priebehu konania
splnil povinnost tvrdenia, avdak nesplnil (neuniesol) d6kaznu povinnost ohfadom uvadzanych tvrdeni
predpokladanu ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p., s &im je v rdmci sporového konania spojeny nasledok
v podobe neunesenia dékazného bremena, a teda aj tej skutoCnosti, Ze sud nebude brat uvedené
skuto€nosti do uvahy. Preto sud na toto tvrdenie pri svojom rozhodovani na odporcom uvadzané
skuto€nosti ohfadom prechodu na predplatenu kartu s dobijanim neprihliadal.

Sud len poznamenava, Ze odporca nemdze prenasat dékaznu povinnost ohfadom svojich tvrdeni na
navrhovatela tak, ako sa o to usiluje vo svojom vyjadreni, ale musi ju uniest sam.

Rovnako akékolvek pochybenia podniku ohladu faktiuracie sluzieb v roku 2010 nema Ziaden dosah
na uplatneny narok navrhovatefa, kedZe predmetné faktury sa tykaju poplatkov za sluzby, ktoré boli
odporcovi poskytnuté v roku 2012. Rovnako ako odporca tak aj navrhovatel zhodne uvadzaju, ze chyby
ohladom fakturacie za sluzby v roku 2010 boli vyrieSené formou dobropisu v prospech odporcu.

Taktiez odporcom namietané poplatky za obmedzenie (vo vySke 10,- Eur) a odpojenie (vo vySke 29,-
Eur) boli vo&i odporcovi vyuctované faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX v sulade s platnym
cennikom sluzieb podniku z dévodu neplatenia pravidelnych poplatkov za vyuétované sluzby. Odporcovi



boli najskér poskytované sluzby dfia 04.05.2012 obmedzené a nasledne dna 16.05.2012 doslo k
odpojeniu Cisla

Aj na zaklade tychto skuto€nosti sud povazuje navrh za dévodny, a preto mu vyhovel.

V ramci navrhu si navrhovatel vy&islil trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku za navrh
na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravne;j sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za&atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatefa ohfadom nahrady trov konania a zistil, Ze je opodstatneny
v plnom rozsahu.



Odmena advokata navrhovatela pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a
priprava zastupenia diia 10.06.2015 a podanie navrhu na zac¢atie konania vo veci samej diia 06.07.2015)
kazdy vo vyske 16,60 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov vo vyske 2 x 8,39 Eur a s uplatnenou 20
% sadzbou DPH (zaklad dane 2 x 16,60 + 2 x 8,39 = 49,98 Eur) vo vyske 10,- Eur, ¢o spolu predstavuje
59,98 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods.3
Advokatskej tarify.

Navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech v plnom rozsahu, tak vznikol v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v sidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
59,98 Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal odporcu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu splnenia odporcovi uloZenych
povinnosti z 3 dni na 30 dni, po€as ktorych bude mat odporca dostatok ¢asu na to, aby si obstaral
rozumnym sp6sobom prostriedky na uhradu uloZenych povinnosti, prip. sa s navrhovatelom dohodol na
vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



