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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: N. Y., bytom F. I., H. XXXX/X, o
zaplatenie 130,56 eura s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 12C/185/2014-31 zo dfia 24. novembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1, § 39,
§ 51, § 52 ods. 1,2, § 53 0ds.1,2,5, § 54 ods. 1,2, § 517 ods.2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), &l. 3 ods. 1, ods.2, 0ds.3, €l. 5, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1, Smernice Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 1 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, ods. 2, 0ods.3 zakona ¢. 258/2001 Z. z.,
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na
zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol dévodne podany. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dria 28.3.2014 domahal zaplatenia sumy 130,56
eura s prislusenstvom a nahrady trov konania na skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzatvoril
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 398,33 eura, ktory
sa odporca zaviazal splacat v 18 mesaénych splatkach po 35,15 eura podla splatkového kalendara.
Dra 22.5.2009 poskytol odporcovi revolving vo vyske 421,80 eura, ktory sa odporca zaviazal splatit' v
12 mesacnych splatkach po 35,15 eura. Odporca sa dostal do omeSkania pri 13. splatke a do okamZitej
splatnosti Uveru uhradil sumu 713,19 eura. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske
341,31 eura dina 3.10.2010 a uhradil CiastoCne sumu vo vyske 210,75 eura. Sud prvého stupria mal na
z&klade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril diia 5.9.2008 s odporcom
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400010673, poskytol odporcovi Uverovy limit vo vySke
398,33 eura a odporca sa zaviazal splacat’ uver v 18 mesacnych splatkach po 35,15 eura, celkom mal
splatkami zaplatit sumu 632,70 eura. Zmluvna odmena bola dojednana vo vySke 234,44 eura. RPMN
za uver bola dojednana vo vySke 77,44 %. Ro€néa urokova sadzba bola dojednana vo vyske 88 %.
Priemerna RPMN bola dojednana vo vyske 61,36 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 236,21 eura,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola dojednana vo vyske 185,62 eura, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu bola dojednana vo vySke 67,20 %, ro¢na urokova sadza revolvingu
bola 72,63 %. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere.
Podla oznamenia navrhovatela ako veritela o schvéleni uveru zo dia 5.9.2008 bol datum splatnosti
prvej splatky - 31.10.2008 a datum splatnosti poslednej splatky averu - 31.3.2010. Navrhovatel oznamil
odporcovi listom zo dfa 13.5.2010, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &. 17,18,19, suma omeskanych
splatok je 105,45 eura s tym, Ze ak bude v omeskani s ktoroukolvek z tychto splatok viac ako tri
mesiace, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Z karty klienta mal za preukézané, Ze odporca



nesplacal uver podla dohodnutého splatkového kalendara, navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
398,33 eura plus 421,80 eura = 820,13 eura a odporca zaplatil navrhovatelovi splatkami sumu 713,19
eura plus 210,75 eura = 923,94 eura. Podla vycislenia navrhovatela je odporca dizny sumu 130,56
eura. Sud prvého stupna s poukazom na tu skutocnost, ze navrhovatel si uplatfioval vo&i odporcovi
naroky vzniknuté z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 5.9.2008, teda na zaklade pravneho
vztahu, ktory mal vzniknut podfa prislusnych ustanoveni zédkona &. 258/2001 Z. z., dospel k zaveru, Ze
sa jedna o pravne naroky vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktort sa v zmysle
ustanovenia § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004
Z. z. hladi ako na spotrebitelski zmluvu podla ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Sud navrh navrhovatela ako
neddvodny zamietol dévodiac tym, Ze dojednana ,,zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu”, je sama
o sebe vysSia ako poskytnuty Uver a zjavne vyboCuje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo
akceptovatefné z hladiska dobrych mravov a niet dévodu na iné, ako UZerné oznacenie takychto urokov
i s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn.5Cdo 26/11. Dohodnuta vySka urokov a zmluvna odmena
je neprimerana a odporuje dobrym mravom s poukazom i na rozhodnutia Najvy$$ieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 21Cdo 1484/2004, NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 26/2011 a judikatura sudneho
dvora a to rozsudok zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti N. X. X.. Sud
nekonstatoval neplatnost’ celej Uverovej zmluvy, ale iba odplaty dévodiac tym, Ze neplatnost’ Uverove;j
zmluvy by nebola v prospech ani spotrebitela, ktory by tak musel vydat' bezdévodné obohatenie prakticky
vzapati po ziskani Uveru napriek vyhodnosti splatok. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na
§ 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) tak, ze v konani
UuspesSnému odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli a ani si ziadne
neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu a zaviaze odporcu zaplatit mu nahradu
trov konania. Namietal, Ze zavery sudu porovnavajuce vySku Uveru a vySku odplaty vy€&islenu za celu
dobu trvania Uverového vztahu su zavadzajuce a po vecnej stranke nespravne. Argumentacia sudu
vlastne znamena, Ze &im dlhSi by bol Uverovy vztah, tak tym by zrejme zaver o rozpore odplaty s
dobrymi mravmi mal stale byt pravdepodobnejsi. Svojim rozhodnutim aj neguje vyznam ukazovatefov,
ako su napriklad ro€na urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov. V otazke primeranosti
odplaty nie je mozné zistit' a rozhodnutie je tak absolutne nepreskimatelné, na zaklade oho sud dospel
k uvedenym zaverom o rozpore s dobrymi mravmi. Nie je zrejmé, ¢&i sud vbébec aplikoval prislusnu
pravnu normu upravujucu vySku odplaty v €ase uzavretia zmluvy. Na zdklade zmluvy o revolvingovom
Uvere bol poskytnuty uver, ktory ma charakter spotrebitelského Uveru podfa zakona &. 258/2001 Z. z..
Uvedené konstatuje aj sud. Na zaklade toho sa potom v zmysle § 53 ods. 6 OZ malo aplikovat vo
veci posudenie odplaty za poZi€¢anie pefiaznych prostriedkov ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 uvedeného
zdkona €. 258/2001 Z. z.. Poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1 nar. vlady ¢. 238/2008 Z. z., ktorym
sa ustanovuje vySka, ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitefského uveru a uviedol,
Ze maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Gver, ako bol poskytnuty na zéklade zmluvy o
revolvingovom uvere, bola v zmysle uvedeného 98,44 %. Je nesporné, Ze vy8ka odplaty dohodnuté
v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje tuU maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uUvere je v sulade s platnou pravnou Upravou. Je preto logicky vyluéenym aj
to, aby vy3ka odplaty bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ak zakon v otazke odplaty vyslovne vymedzil
urcitu pripustnu hranicu odplaty, z hladiska jej vySky, potom takto vymedzena hranica nemdze byt
negovana cez pravne neurcity pojem dobrych mravov. Odporuje tomu aj zakladny princip aplikacie
prava lex specialis derogat lex generalis. Osobitna Uprava maximalne pripustnej vysky odplaty ma
aplika¢nu prednost pred vdeobecnou Upravou (ako su dobré mravy). Sud ponechava nepovsimnuté totiz
prave tie ustanovenia, ktoré popieraju zakonnost, vecnu spravnost a opodstatnenost’ jeho postupu a
samotného rozhodnutia vo veci. Zaroven nie je z napadnutého rozsudku zrejmé, pre€o sa nezaoberal
ustanovenim § 53 ods. 6 OZ ucinnym ku diu uzavretia zmluvy a vSetkymi ustanoveniami zakona
€. 258/2001 Z. z. Navrhovatel poukazuje nielen na to, Ze vySka odplaty za uver podfa zmluvy o
revolvingovom uvere je v sulade s uvedenymi pravnymi normami. VySka odplaty za aver podfa zmluvy
o revolvingovom uvere bola niZSia ako maximalne povolena odplata, teda v sulade s obmedzenim
vyplyvajucim zo zakona €. 258/2001 Z. z. Je nespravnym preto zdver sudu, aby dohoda o odplate v
zmluve o revolvingovom Uvere bola absolutne neplatna, ak je tato dohoda v sulade s tymto ustanovenim
zakona, ktoré stanovuje maximalnu vySku danej odplaty. V tejto prejednavanej veci pripad rozporu
vySky odplaty za uaver podfa zmluvy o revolvingovom Uvere so Ziadnym zakonom nenastal. Zaroveni



vo veci nikto netvrdil a neuplathoval namietku neplatnosti dojednania o vySke odplaty, hoci podla § 3
ods. 11 zakona &. 258/2001 by sa vyZadovala. Pripustnost’ predlozenia pripojenych listin odévodriuje
navrhovatel ustanovenim § 205a ods. 2 pism. b/ a d/ OSP. Jednoznaéne totiz preukazuje nedostatky
a vady v postupe sudu a jeho rozhodnuti. Navrhovatel ale tvrdi, Ze uvedené mal sud brat do Uvahy
ex offo, lebo to vyplyva z aplikacie prisludnej prdvnej normy, ktora maximalnu vySku odplaty stanovila.
V pomeroch prejednavanej veci je podstatné, Ze celkové naklady su tvorené len urokom. To, €o je
primeranou odplatou a pripustnou v zmysle relevantnej pravnej upravy urcil zakonodarca. Zmluva
0 Uprave je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach,
ktorymi je dojednanie z&vazku veritefa poskytnut diZznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy
tychto pefiaznych prostriedkov a zaroven zavazok diznika pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky.
Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza, Ze diznik je povinny platit’ droky
v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske stanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Terminom ,zakon“ sa pritom neSpecifikuje konkrétny pravny predpis, ale akykolvek pravny predpis
vyhlaseny v Statom stanovenej, alebo uznanej forme ako zakon. V tomto pripade vy3ka odplaty je v
sulade s § 3 ods. 10 ods. 11 zakona €. 258/2001 Z. z. Sud v oddvodneni poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR &. 5Cdo/26/2011 v ktorom mala byt vyslovena neplatnost’ odplaty vo vyske 48
% urokov pre rozpor s dobrymi mravmi, priCom ma ist o neplatnost v celom rozsahu, ktoru nie je
mozné modifikovat, k omu navrhovatel uvadza, Ze ak by nebolo mozné udajnu neprijatelna odplatu
modifikovat, potom iSlo o priamy rozpor so zakonnym ustanovenim § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Odporca sa nevyjadril k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ako u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupnia nie je preskiumatelné, ked absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupia /§ 157 ods.2 OSP/ a to z dévodov niZSie uvedenych.

Odvolaci sud sa stotoZziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v pravnom
posudeni danej spotrebitel'skej zmluvy potial, pokial sud prvého stupria dospel k tomu zaveru, Ze na
danu spotrebitelskd zmluvu je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zékonnika
a zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii.
V odbévodeni napadnutého rozsudku vSak absentuje dostatok dévodov oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia v danej pravnej veci v skutkovom a pravnom posudeni otazky, akého
charakteru (obciansko-pravneho alebo obchodno-pravneho) je predmetna zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi konania s poukazom na jej obsah a s poukazom na obsah zmluvnych dojednani navrhovatela
ako neoddelitefnej sucasti predmetnej zmluvy podla bodu 13 predmetnej zmluvy (ked nie je zrejmé, Ci
suU obsahom spisu). Teda absentuju skutkové a pravne dévody v tom smere, na zaklade ¢oho dospel
sud prvého stupria k zaveru, Ze sa jedna o zmluvu obc&ianskopravneho charakteru a nie o zmluvu
obchodnopravneho charakteru uzatvorenu podla Obchodného zakonnika.



Dalej odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stuphia neobsahuje dostatok skutkovych a
pravnych zaverov v tom smere, Ze z neho nevyplyva dostatok dévodov, na zaklade ktorych sud prvého
stupfia dospel k zaveru o neddvodnosti navrhu s poukazom na ten dévod, Ze odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov je neprimerana, pokial sa jedna o jej vysku, teda je dojednana v rozpore s
dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 3 OZ a preto je neplatna s poukazom na ustanovenie §
39 OZ a ked z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvého stupnia
aplikoval na danu pravnu vec v otazke neplatnosti odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru vyluéne
ustanovenie § 3 a § 39 OZ s poukazom na existujucu pravnu Upravu v rozhodnom obdobi, na ktoru
dbévodne poukazal navrhovatel v podanom odvolani, ktora pravna Uprava v ustanoveniach § 53 ods.6
OZ v zneni u€innom v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy, § 3 ods. 10,11 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene zakona o obchodnej indpekcii v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, § 1 ods.1 nar. vl. SR €. 238/2008 ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevysit
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru, v zneni t€innom v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy,
ustanovovala, aka vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru bola maximalne pripustna.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov /v zneni udinnom od
1. maja 2014/, uginného v €ase rozhodnutia sudu prvého stupfa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo ini zakonnu prekazku alebo iny
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Odvolaci sud v pravnom posudeni danej pravnej veci naviac poukazuje na to, Ze po rozhodnuti
sudu prvého stupfia podfa znenia ustanovenia § 52 ods. 2 OZ /v zneni u€innom od 1. aprila
2015/ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

S poukazom na vysSie citované zakonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov /u¢inného od 1. maja 2014/ a § 52 ods. 2 OZ /a&inného od 1. aprila 2015/ a po
ich zohladneni a po zohladneni pravnych predpisov, ktorych su suastou a ktoré nemaju prechodné
ustanovenia, je potrebné prijat’ ten pravny zaver, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diha 21.aprila 2015.

S poukazom na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna bola
ucastnikom konania odnata moznost' konat pred sudom, preto odvolaci sud musel napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods.2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



