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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého M. V., nar. XX. X.XXXX, dieta rodi¢ov: otec: V.
V., nar. X.X.XXXX, bytom Q. cesta XXX/X, XXX XX Q. nad J. a matka: G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. €. XXX, XXX XX V. Y., o navrhu matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o uréenie
vyzivného

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z U€astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého ako navrhovatelka sa navrhom doruéenym okresnému stdu Zilina diia 22.10.2015
a postupenym tunajSiemu sudu dfia 18.04.2016 domaha zverenia maloletého M. V. do svojej osobnej
starostlivosti a uréenia vyzivného od otca na maloletého.

O Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému M. V., nar. XX.X.XXXX v§ak uz pod sp. zn. 4P/52/2015
na tunajSom sude prebieha iné sudne konanie, a to na zaklade navrhu otca maloletého doru¢eného
tunajSiemu sudu dna 21.09.2015, t.j. pred za€atim tohto konania.

Podla § 82 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konanie je zagaté dfiom, ked doSiel sudu navrh na
jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Dna 21.09.2015 na navrh otca maloletého zaCaté konanie brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie zacaté na neskor$i navrh matky maloletého. TotoZnost veci je dand tak totoZnost'ou
uCastnikov konania, ako aj totoZnostou predmetu konania. Nie je pritom rozhodujuce, Ze otec a matka
vo svojich navrhoch navrhli odliSnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému, vratane zverenia
maloletého inému rodicovi, nakolko v oboch pripadoch je uréujucou otazkou Uprava pomerov sledujuca
najlepsi zaujem maloletého a nie to, ¢i sud vyhovie alebo nevyhovie navrhu navrhovatela. Prekazka
skér zaCatého konania (litispendencie) ma povahu neodstranitelného nedostatku podmienky konania,
na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo (z Uradnej moci).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud podla § 103 a § 104 ods. 1 v spojeni s § 83 Obc&ianskeho sudneho
poriadku rozhodol tak, ze konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méZe v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak
sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 odsek 4 druha veta
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



