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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci proti obZalovanej F. B., nar. XX XX.XXXX v
A., pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a), ods.2 pism.a) Tr.zak., o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dha 2.12.2014, sp.zn. 1T/111/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19. maja 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanejF.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dha 2.12.2014, sp.zn. 1T/111/2014, bola
obZalovana F. B. uznana vinnou pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods.1 pism.a), ods.2
pism.a) Tr.zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 204/2013 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze dna
16. septembra 2013 okolo 11.15 hodiny pred Okresnym stidom v Prievidzi na Svéniho ulici &islo 5, po
tom, ako bola statnou sluzbou Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza vysland hliadka v zloZeni nstrzm.
Bc. V. A. a nstrzm. J.. M. R. na preverenie udalosti pred Okresny sud v Prievidzi, kde sa v skupine
osbb nachadzal aj Q. K. a ked to zistili hliadka, vyzvala Q. K., aby sa dostavil na Obvodné oddelenie
PZ SR Prievidza na podanie vysvetlenia, pretoze dvakrat nereSpektoval predvolanie na vysluch pred
policajtom vo veci CVS: ORPZ-PD-OPP-VY-116/2013, hoci predvolania na tieto Gkony riadne prevzal a
vysluchu sa vyhybal, ¢o Q. K. odmietol, uviedol, Ze s policajtmi nepdjde a budu musiet na predvedenie
pouzit donucovacie prostriedky, sadol si na zem a branil sa pouzitiu donucovacich prostriedkov, napriek
predchadzajucemu upozorneniu a vyzve policajtov, ze budu proti nemu pouzité donucovacie prostriedky
a ked hliadka chytila Q. K. za ruky a predvadzala ho do sluzobného motorového vozidla, zozadu k nstrzm.
J.. M. R. pristupila obvinend, chytila ho za sluzobnu rovnoSatu a roztrhla ju, ked sa poSkodeny nstrzm.
J.. M. R. otodil, obvinena ho chytila za favé zapastie a uhryzla ho do lavej ruky, vzapati mu vykrutila
malicek lavej ruky a po prichode dalSej hliadky Obvodného oddelenia PZ SR Prievidza v zloZeni nstrzm.
J. V. astrzm. V. W. pred Okresny sud v Prievidzi, pristupila nstrzm. J. V. k obvinenej a vyzvala ju, aby
predloZila doklad totoZnosti, na o obvinena vulgarne nadavala policajtom, zahnala sa favou rukou na
nstrzm. J. V., opakovane ju poudierala po hlave, nasledne ju chytila rukou za vlasy a snaZila sa ju strhnut
na zem, poudierala ju pastou do pravej strany hlavy a kopla ju do oblasti ladvin, po ¢om sa podarilo
po pouziti donucovacich prostriedkov obvinenu chytit’ a naloZit' do sluzobného motorového vozidla, ¢im
poskodeny nstrzm. J.. M. R. utrpel zranenia - podvrtnutie medzi¢lankového zhybu piateho prsta lavej
ruky, pomliazdenie palca a zapastia lavej ruky, ¢o si vyziadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota v
trvani 14 dni a poSkodena nstrzm. J. V. utrpela pomliazdenie pravej temennej hlavy a pravej sedacej
oblasti, ¢o si vyZiadalo naruSenie obvyklého spésobu Zivota v trvani 15 dni.

Za to bola odsudena podla § 323 ods.2 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.3
Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zékona k trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom v
trvani 3 roky, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného z&kona, § 51 ods.2 Trestného
zakona podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 18 mesiacov. Podla §



51 ods.4 pism. g) Trestného zakona jej bola uloZena povinnost spodivajuca v prikaze podrobit sa po€as
skusobnej doby v su&innosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku bol
poskodeny J.. M. R. s narokom na nahradu Skody odkazany na konanie v ob&iansko-pravnych veciach.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadla odvolanim
obzalovana F. B.. Z obsahu pisomného odbvodnenia odvolania, doplneného podanim vyplyva, Ze
rozsudok Okresného sudu v Prievidzi povazuje v celom rozsahu za nezakonny, z dévodu porusenia
jej prav, nezakonne vykonanych dékazov a nespravneho zistenia skutkového stavu, porusenia zasady
rovnosti zbrani na hlavnhom pojedndvani, priCom boli poruSené jej ustavné prava, o v8ak konkrétnejsie
nezddvodnila.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovanej, zastupkyna krajskej prokuratorky v koneénom navrhu uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Preskumajuc z podnetu podaného odvolania obzalovanou napadnuty rozsudok ako i konanie tomuto
predchadzajuce v intenciach § 317 Tr.por. odvolaci sud z trestného spisu nezistil, Ze by v konani doslo k
poruSeniu prav obzalovanej. Okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej za
splnenia zakonnych podmienok § 252 ods.2 Tr.por. Vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v
napadnutom rozsudku oddvodnil. Obzalovand, ktora v pripravhom konani vyuZila svoje zakonné pravo
a odmietla vypovedat, je zo spachania skutku usved€ovana vypovedami posSkodenych J.. M. R., J. V.
a tiez svedkov V. W,, V. A, V. Y, W. X,, A. R,, Q. F., podporne vypovedami svedkov T. H.,, T. T., Q.
M., W. H., V. S, C. E., V. S.,, T. X,, znalca V.. R. A. a jeho znaleckym posudkom, ako aj listinnymi
dbkazmi a to lekarskymi spravami, zapismi o dychovych skuSkach, zapisnicou o prehliadke tela J.. M.
R. s fotodokumentaciou, zapisnicou o rekognicii. So zretelom na vykonané dékazy, na ktoré sud prvého
stupfia poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju
a dopifiaju, nemal ani odvolaci std pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale
i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovanej, ktoré maju oporu vo
vykonanom dokazovani. Nepochybne obZalovana svojim konanim popisanym v skutku naplnila zdkonné
znaky zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a), ods.2 pism.a) Tr.zak. €. 300/2005
Z.z.v zneni zékona €. 204/2013 Z.z. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia, ktoré si odvolaci
sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. ddlezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. O osobe obZalovanej bolo zistené, Ze z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoten3,
za priestupok postihnuta nebola a sudne trestana doposial nebola. Preto bola obzalovanej priznana
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism.j/ Tr.zak, Ze doposial viedla riadny Zivot, pritazujuce okolnosti
sud nezistil. UloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenia § 323 ods. 2
Tr. zak. upravenej s pouzitim § 38 ods.3 Tr.zak. v trvani 3 roky, ktory jej bol podla § 51 ods.1, § 49 ods.1



pism. a) podmiene¢ne odloZeny s ur€enim skuSobnej doby podla § 51 ods.2 Tr.zak na 18 mesiacov,
spolu s uloZzenou povinnostou v zmysle § 51 ods.4 pism. pism. g) Tr. zak. podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu, je trestom primeranym a takto uloZzenym trestom bude splneny jeho ucel.

Preskumajuc i vyrok o nahrade skody, ktorym okresny sud o uplatnenom naroku poskodeného J.. M. R.
rozhodol podla § 288 ods.1 Tr.por., odvolaci sud zistil, Ze tento je spravny. PoSkodeny utrpel Skodu pri
plneni svojich sluzobnych povinnosti, preto v takom pripade v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona
€. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov, si
musi Skodu uplatnit u zamestnavatela.

Z tychto dévodov odvolanie obzalovanej F. B. odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



