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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatela:
V.. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX/XXXX, H.-M., C. M., proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlo Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zak.¢. 514/2003 Z.z. a zak. ¢. 58/1969 Zb

rozhodol:

Sud konanie v Easti za nezakonny vykon trestu odnatia slobody od 05.03.2008 do 12.05.2008 rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine z 15.06.2005 pod ¢.k. 1T 19/1999 vo vySke Skody 4.500,- EUR zastavuje.

Sud konanie v &asti nespravneho Uradného postupu za predbeznd a vydavaciu vazbu v CR od
01.07.2006 do 05.03.2008 o nahradu Skody vo vySke 40.780,- EUR a za nespravny uradny postup vo
veci vedenej pred OS Banska Bystrica pod ¢.k. 3T 122/1988 o nahradu Skody vo vyske 25.000,- EUR
zastavuje.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom z 21.02.2011, doru€enym sudu 07.03.2011 navrhovatel Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi za nezdkonny vykon trestu odnatia slobody od
06.03.2008 do 12.05.2008 sumu 4.500,-EUR, za nezakonnu vazbu od 12.11.2008 do 22.11.2009 sumu
37.500,-EUR, majetkovi ujmu za stratu mzdy vo vySke 25.000,-EUR, nemajetkovu ujmu vo vySke
75.000,-EUR, vSetko titulom nespravneho uradného postupu podfla zak.¢.514/2003 Z.z..

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Brne z 24.09.2007 bol na zaklade Eurépskeho
zatykacieho rozkazu Krajského sudu v Tren&ine z 26.06.2006 pod &.k. 1T/19/1999 vydany na vykon
trestu odnatia slobody s vyhradou podfa § 495 ods. 4 Trestného

poriadku (zak.¢. 301/2005 Z.z.). Podla uznesenia Krajského sudu v Brne z 24.09.2006 pod &.k.
1Nt/218/2006 s poukazom na ustanovenie §411 ods. 8 Trestného poriadku (zak.c.141/1961 Zb.)
mal byt po prichode na uzemie doziadaného Statu (Slovenskej republiky) pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody, vykonany procesny ukon podfa § 495 ods. 4 zak.¢. 301/2005 Z.z. (analogické
ustanovenie § 388 ods. 4 zak.C. 141/1961 Zb. ktory platil aj v Slovenskej republike do 31.12.2005) a
az nasledne, ak by navrhovatel suhlasil s vyhlasenym rozsudkom v konani voci uslému, mal nastupit
do vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud v Trenéine ktory vydal Eurdpsky zatykaci rozkaz
(26.06.2006 pod ¢&.k. 1T/19/1999) bez zaruk na spravodlivy sudny proces, bol oboznameny po doru¢eni
uznesenia Krajského sudu v Brne (24.09.2006 pod ¢.k. 1Nt/218/2006), Ze pre neexistenciu zaruk na novy
spravodlivy sudny proces, bude navrhovatel vydany s vyhradou, ktora v plathom Slovenskom trestnom
poriadku zak.¢.301/2005 Z.z. je obsiahnutd v §495 ods. 4. Na zaklade uvedeného bol navrhovatefl



dria 05.03.2008 eskortovany a dopraveny do Bratislavy a prevezeny do vaznice v Leopoldove, kde
nastupil vykon trestu odhatia slobody. AZ po urgenciach na Ministerstve spravodlivosti SR, po prehlaseni
navrhovatela podla § 495 ods.4 pism. b) Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z
12.05.2008 pod €.k. 1T 19/99-1478, bol navrhovatel z vykonu trestu dria 12.05.2008 prepusteny.

Podanim z 01.04.2012, doru€enym sudu 24.05.2012 (&.I. 11), navrhovatel rozSiril ndvrh o majetkovu
ujmu vo vyske 25.000,-EUR za to, Ze nemohol vykonavat' kvalifikované zamestnanie a o nemajetkovu
ujmu vo vySke 75.000,-EUR zato, Ze bol vedeny v registri trestov na zaklade neexistujuceho a zruseného
rozhodnutia.

Podaniami v troch zvazkoch z 10.03.2015, doruéenymi sudu na pojednavani 17.03.2015 (&.. 90),
navrhovatel rozSiril navrh o 25.000,-EUR za poruSenie prav na ochranu osobnosti, ktoré vzniklo
nespravnym uradnym postupom podla §18 ods.1 zak.¢. 58/1969 Zb. vo vztahu k rozhodnutiu prezidenta
CSSRl. I1l. 208.12.1989; 0 sumu 40.780,-EUR ako nahrada $kody za 612 dni nezakonnej vazby; zmenil
titul uplatnenej nahrady z neuplatnenia vyhrady vydania podla § 495 ods. 4 pism. b) zak.¢. 301/2005
Z.z. pred vykonanim trestu na titul, Ze NS SR nenariadil nenastupeny vykon trestu po 01.01.2006
rozhodnutim podla § 406 zak.¢. 301/2005 Z.z. ale ponechal neu&inné nariadenie VTOS podla § 321
ods.1 b zak.¢. 141/1961 Zb., ktoré pokial VTOS nebol nastupeny do 31.12.2005, stratilo platnost’ a
ucinnost.

Sud rozSirenie zalobného navrhu vyssie uvedenymi podaniami podla § 95 O.s.p. pripustil uznesenim z
10.09.2015 pod ¢.k. 15C/36/2011-94.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne podanim z 28.04.2014, sudu doru¢enym 29.04.2014 s tym, Ze
na vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle
zak.C. 514/2003 Z.z. je potrebné kumulativne splnenie troch podmienok a to existencia skutoCnosti,
ktora moze mat, resp. ma za nasledok vznik $kody, vznik samotnej 8kody a pri€inna suvislost medzi
skuto€nostou, ktorej nasledkom ma byt utrpena Skoda a Skodou. V konani o nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o treste/vézbe méze byt Gspesny len ten navrhovatel, ktory preukaze, Ze spifia podmienky
uvedené v § 8 zak.C. 514/2003 Z.z., Ze mu vznikla 8koda, Ze tato Skoda by nebola vznikla, keby
nedoslo k rozhodnutiu o treste a k jeho vykonu, resp. k vydaniu rozhodnutia o vazbe. Ak nie je dana
pri¢inna suvislost, nevznikad zodpovednost za Skodu, pri€¢om nestali iba pravdepodobnost pri€inne;j
suvislosti, ale vzdy sa vyZaduje dékaz o jej existencii. Rovnako tak v konani o nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné preukdzat, Ze organ verejnej moci pri vykone svojej
pravomoci postupoval v rozpore so zakonom a prave v dbsledku takéhoto konania navrhovatel utrpel
Skodu. Odporca ma za to, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok pre vznik
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal existenciu rozhodnutia o treste/
vazbe v zmysle § 8 zak.C. 514/2003 Z.z., ako ani vznik Skody a nemajetkovej ujmy; taktieZz neuniesol
dbkazné bremeno pri preukazani pri¢innej suvislosti medzi konanim, resp. rozhodnutim organov verejnej
moci v predmetnej trestnej veci a vznikom pripadnej ujmy na strane navrhovatela. V &asti naroku o
nahradu Skody spdsobenej vykonom trestu odfiatia slobody v obdobi od 05.03.2008 do 12.05.2008 je
dana prekazka uz rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p., preto o tomto naroku sud uz neméze
konat.

K naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ku ktorej odporca vzniesol prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci sa odporca vyjadruje, Ze navrhovatel sa domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.500,-EUR, ktora mala byt spdsobena nezdkonnym vykonom casti
trestu odnatia slobody v obdobi od 05.03.2008 do 12.05.2008 vo veci konania vedenom na Krajskom
sude v TrenCine pod &.k. 1T/19/1999. V dbsledku vykonu trestu ulozeného predmetnym rozsudkom,
ktory bol rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.06.2005 pod ¢€.k. 4To 41/03 v
celom rozsahu zrudeny, mala byt navrhovatelovi spésobena Skoda - strata na zarobku ako konatela
spoloénosti FRUT-OVO Prievidza, ICO: 31 579 531, vo vy$ke 2.800,-EUR a nemajetkova ujma vo vyske
2.700,-EUR. Totozny narok, zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach, s totoznymi u&astnikmi
konania uz bol prejednany a rozhodnuty v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod ¢&.k. 4C/
197/2010 zo 04.12.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 28.01.2014 pod ¢.k.
17Co0/188/2013-310. Na zaklade uvedeného odporca vznasa v tejto asti namietku prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, o ktorej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. nie je mozné konat znova, Ziadal konanie o tomto
naroku zastavit'.



K naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom vazby sa navrhovatel domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 37.500,-EUR spbsobenej nezakonnou vazbou vykonanou v konani pod €. 1T/19/99 v
obdobi od 12.11.2008 do 22.11.2009. Podla nazoru navrhovatela, po zrudeni odsudzujiceho rozsudku
a uplynuti maximalnej 6-mesacnej lehoty vazby, ku drfiu 12.11.2008 bol nadalej drzany vo vazbe v
rozpore splatnym pravnym poriadkom az do 22.11.2009, teda od 12.11.2008 aZ do prepustenia z
vazby 22.11.2009, bola vazba navrhovatela nezakonna, ¢o zaklada narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktorej vysku ur€il na sumu 100,-EUR za kazdy den nezakonnej vazby, suhrnne 37.500,-EUR.
Podla nazoru odporcu zdkon ¢&. 514/2003 Z.z. v § 8 ods. 5 ako podmienku vzniku naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe uréuje zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby, pri¢om odporca nema vedomost o tom, Ze by trestné konanie vedené
proti navrhovatefovi na Krajskom sude v Tren&ine pod €.k. 1T /19/99 (v ktorom bolo vydané rozhodnutie
o vzati do vazby ako i rozhodnutia o prediZeni vazby) bolo zastavené alebo, Ze by navrhovatel bol spod
obzaloby oslobodeny. Preto nie je splnena podmienka podla § 8 ods.5 zak.¢. 514/2003 Z.z..

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu véazbu nevznikol navrhovatelovi ani titulom
nezdkonného rozhodnutia podla §5 a nasl. zak. ¢. 514/2003 Z. z., podmienkou ktorej je v zmysle
§ 6 ods. 1 zdkona zru3enie alebo zmena uz pravoplatného rozhodnutia prislusnym organom pre
jeho nezékonnost. Navrhovatel bol po zruSeni odsudzujuceho rozsudku vzaty do vazby uznesenim
Krajského sudu v Trencine z 12.05.2008 pod €.k. 1T/ 19/99-1478, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11.06.2008 pod &.k. 1Tost 7/2008. Nasledne bola vazba
uzneseniami NS SR z 11.08.2008 pod ¢.k. 4Ntv 1/2008,

z11.12.2008 pod ¢.k. 1Ntv 1/2008, z 20.03.2009 pod ¢.k. 6Ntv 1/2009, z 24,06.2009 pod ¢.k. 1Ntv 1/2009
az0 16.09.2009 pod &.k. 3Ntv 1/2009 predizena do 22.11.2009, kedy bol navrhovatel z dévodu uplynutia
zakonnej lehoty trvania vazby v sidnom konani z vazby prepusteny. Ani jedno z tychto rozhodnuti,
ktorymi bola Zalobcovi vézba predlzovana, nebolo zrusené, preto nespifiaju podmienku nezédkonného
rozhodnutia v zmysle § 6 zak.¢. 514/2003 Z.z..

Nie je dévodna ani namietka navrhovatela, Ze proti tymto rozhodnutiam NS SR o prediZeni vazby
nebol pripustny opravny prostriedok, ¢im boli poruSované jeho prava garantované Listinou zakladnych
ludskych prav a slobdd a Ustavou, preto by sa na podmienku zru$enia rozhodnutia pre jeho nezédkonnost
upravenu v § 6 ods. 1 zdkona nemalo v jeho pripade prihliadat. Odporca poukazal, Ze v zmysle zak.
&. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, proti rozhodnutiu najvy$sieho sudu o prediZeni vazby
podla § 71 ods. 2 opravny prostriedok nebol pripustny (trestny poriadok v § 74 ods. 1 naopak podanie
staznosti proti rozhodnutiu najvyssieho sudu podla §72 ods. 1 vyslovne vylugil). Pravo navrhovatela na
preskumanie dévodnosti trvania vazby vSak boli po celu dobu jej trvania plne garantované ustanovenim §
72 ods. 2 trestného poriadku, podla ktorého obvineny ma pravo kedykolvek pocas trvania vazby poziadat
o prepustenie na slobodu. Navrhovatefl toto pravo po€as konania opakovane niekolkokrat vyuZil, pri¢om
Ziadosti o prepustenie z vazby boli Krajskym sidom v Tren&ine, aZ na jednu vynimku zamietnuté, NS SR
boli potvrdené (uznesenia z 11.02.2009 pod €.k. 1Tos 3/2009, zo 04.09.2009 pod ¢.k. 5Tost 14/2009, z
29.10.2009 pod ¢&.k. 3Tost 20/2009). Najvyssi sud SR ako druhostupriovy organ uznesenim z 08.07.2009
pod &.k. 3Tost 8/2009 zrusil uznesenie Krajského sudu v Tren€ine z 15.06.2009, ktorym vyhovel Ziadosti
a rozhodol o prepusteni navrhovatelfa na slobodu po prijati pefiaznej zaruky podlfa § 73a trestného
poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziaden prislusny organ nekonstatoval nezakonnost vazby v obdobi
od 12.11.2008 do 22.11.2009 ani nezakonnost rozhodnuti, ktorymi bol navrhovatel vzaty do vazby ako
i rozhodnutia o jej prediZovani.

Bez ohladu na uvedené, pokial navrhovatel namieta, Ze sudy pri rozhodovani o vazbe aplikovali
nespravne pravne normy a z tohto dévodu rozhodovali nezakonne, odporca poukazuje na skuto¢nost,
ze urcenie prislusného pravneho predpisu pre rozhodnutie o veci a subsumovanie zisteného skutkového
stavu pod spravnu pravnu normu je €innostou organu verejnej moci priamo smerujucou k vydaniu
rozhodnutia, ktord nemézZe byt posudzovana ako nespravny uradny postup tohto organu, ale len vo
vztahu k zakonnosti samotného rozhodnutia v zmysle § 6 zak.€.514/2003 Z.z.. Civilny sud v konani o
nahradu Skody podla zak.¢. 514/2003 Z.z. nema pravomoc preskimavat rozhodovaciu €innost sudov v
trestnom konani a posudzovat zakonnost/nezakonnost rozhodnuti vydanych ako vysledok tejto €innosti,
ale v zmysle § 6 ods. 1 zédkona, rozhodnutiami prisludnych sudov v trestnom konani je viazany. Otazka,
¢i bol alebo nebol pouzity spravny pravny predpis a &i bol zachovany procesny postup pri rozhodovani
o vazbe, teda otazka zakonnosti alebo nezakonnosti samotnej vazby, méze byt predmetom skimania
jedine v ramci trestného konania a rozhodnut o nej méze jedine sud konajuci v prislusnej trestnej veci.
K rozSireniu navrhu o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Krajského sudu v TrenCine, ktory v konani pod €. 1T/19/99 po zruSeni odsudzujuceho rozsudku NS
SR uznesenim pod €.k. IT/19/99-1478 z 12.05.2008 opomenul do registra trestov zaslat oznamenie o



zruSeni pravoplatného odsudzujuceho rozsudku podla § 3 ods. 1 zak.¢. 311/1999 Zb. a ani nepoZziadal
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky o vratenie trestného listu zaloZzeného v registri trestov,
v dosledku €oho bol navrhovatel po zruSeni odsudzujuceho rozsudku nadalej v registri vedny ako
odsudeny, ¢im mu mala byt spésobenda Skoda vo vyske 25.000,-EUR ako i nemajetkové ujma vo vyske
75.000,- EUR je

odporca nazoru, ze tato skutoénost sama osebe neznamena, ze navrhovatelovi vznikol narok na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Navrhovatel Ziadnym relevantnym sp6sobom nepreukazal vznik
Skody alebo nemajetkovej ujmy v rozsahu v akom si uplatnil ich nahradu, ani priamu pri¢inna suvislost
medzi namietanym konanim sGdu a vznikom pripadnej ujmy na strane navrhovatela. Co sa tyka
nemajetkovej ujmy v peniazoch, z navrhu ani z jeho priloh nie je zrejmé akym spdsobom a na zklade
akych skuto€nosti navrhovatel vy€islil rozsah spdsobenej majetkovej ujmy vo vySke 25.000,-EUR.
Popri nahrade majetkovej Skody si Zalobca uplatiiuje i ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej postupom
Krajského sudu v Trenéine a Ziada zaplatenie sumy 75.000,-EUR. Vy3Sku takejto nemajetkovej ujmy je
opravneny ustalit len sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a k okolnostiam za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Napriek tomu, Ze sud vySku nemajetkovej ujmy uruje v zasade podla svojej
uvahy, aj tento postup podlieha hodnoteniu, pricom zakladom pre posudenie by malo byt zistenie takych
skutocnosti, ktoré sudu umoznia zalozit’ uvahu na ur&itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti
posudzovaného pripadu. V tomto smere je nevyhnutné zdoraznit, Ze pri posudzovani uplatfiovaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné dosledne vziat' v Gvahu okrem iného
tieZ vplyv ostatnych satisfakénych prostriedkov, ktoré by mohli byt' v danej veci pouZité na zmiernenie
nasledkov zasahu do osobnostnej sféry navrhovatela a taktiez zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo. Na tuto skuto€nost' priamo poukazuje ust. § 17 ods. 2 zak.€.514/2003
Z.z., pricom je potrebné vychadzat aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, musi sa prihliadnut
na intenzitu, povahu a spdsob neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu hodnoty, do ktorej bolo
zasiahnuté, ¢o je obsiahnuté v § 17 ods, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., €im je potrebné sa pri ur€ovani rozsahu
poskytovanej pefiaznej nahrady (v pripadoch kedy sud dospeje k zaveru o potrebe jej poskytnutia) riadit.
Navrhovatel nijako nepreukazal akym spbésobom malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav a
zakladnych slobdd, v tomto Stadiu konania ide o tvrdenia vSeobecného charakteru, nepreukazujuce vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.. Napriek zru$eniu odsudzujuceho
rozsudku navrhovatel v trestnom konani 1T 19/99 nebol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, vo
veci sa aj po zruSeni rozsudku dalej konalo. Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

K rozSirenému navrhu podaniami z 10.03.2015, doru€enych sudu na pojednavani dna 17.03.2015
sa odporca vyjadril pisomne v podani z 02.02.2016, doru€enym sudu 08.02.2016 s tym, v podani
zo 17.03.2015, oznagenom ako ,Podanie dékazu v prebiehajucom sudnom konani o nahrade Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci organmi Slovenskej republiky" sa navrhovatel domaha zmeny
podaného navrhu v konani o nahradu 8kody za obdobie od 05.03.2008 do 12.05.2008 s tym, Ze meni
dovod vzniku nahrady 8kody z dévodu neuplatnenia vyhrady svedomia podla § 495 ods. 4 pism. b)
zak. €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok") na
dovod ktorym je skutoénost, Ze Najvy3Ssi sud Slovenskej republiky nenariadil nenastupeny vykon trestu
po 01.01.2006 rozhodnutim podla § 406 Trestného poriadku, ale ponechal neucinné nariadenie vykonu
trestu podla § 321 ods. 1 pism. b) zak. €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok (dalej len zak. &. 141/1961
Zb., alebo aj ,stary Trestny poriadok"), ktoré v8ak v pripade nenastupenia vykonu trestu do 31.12.2005
stratilo platnost’ a uc¢innost. Najvys$Si sud Slovenskej republiky ani Krajsky sud v Tren€ine nepostupovali
v sulade so zakonom, a navrhovatefl Ziada takto vzniknutu 8kodu prejednat.

Povinnostou navrhovatela v sporovom konani je oznacit a poukdzat na skutkovy stav, z ktorého
odvodzuje svoj narok, priom pravna kvalifikacia uplatneného naroku, ako i skutkového stavu z ktorého
vychadza, je na posudeni sudu. V zmysle dispoziénej zasady je to navrhovatel, kto uruje predmet
konania. Navrhovatela v sporovom konani zatazuje bremeno tvrdenia rozhodnych skuto€nosti (ktoré
maju zakladat nim uplatneny narok) a z neho vyplyvajuce d6kazné bremeno preukazania tychto
skutoCnosti. Z podania navrhovatela vyplyva, Ze vykonal zmenu ndvrhu v €asti nahrady Skody vo vyske
4.500,-EUR za vykon trestu odfatia slobody v obdobi od 05.03.2008 do 12.05.2008, a to zmenou
skutkovych okolnosti, ktoré maju zakladat’ nezakonnost’ jeho vazby.

Podla rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 31.07.2008 pod &.k. 1M Obdo V 19/2007
(uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. 33/2010) za zmenu Zaloby treba
povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na
z&klade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Navrhovatel sa domahal nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym vykonom trestu odfatia slobody, pricom tito nezdkonnost oddvodrioval



neuplatnenim vyhrady vydania podla § 495 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. V podani zo 17.03.2015
v3ak ako dévod nahrady (tej istej) Skody uvadza pochybenie najvyssieho a krajského sudu pri nariadeni
jeho vazby, spogivajlce v nenariadeni nastupu vykonu trestu podia nového Trestného poriadku. Zalobca
teda tymto procesnym ukonom vykonal zmenu Zalobného navrhu, ked sice poZaduje zaplatenie rovnakej
sumy ako v Zalobe (4.500,-EUR), av8ak vznik naroku na nahradu tejto 8kody oddvodriuje inymi
skuto€nostami ako v pdvodnom Zalobnom navrhu. O pripusteni tejto zmeny v zmysle § 95 OSP rozhodol
sud uznesenim z 10.09.2015. Vzhfadom na uvedené vznasa odporca vo vztahu k takto uplatnenému
naroku namietku premli€ania podla § 19 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z.. Navrhovatel vykon trestu odnatia
slobody nastupil 05.03.2008, prepusteny bol 12.05.2008 (uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine pod ¢.k.
1T/19/99-1478 ktorym sud zrusil predchadzajuci odsudzujuci rozsudok a rozhodol o vzati do vazby).
Navrh na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym vykonom trestu, odévodneny neuplatnenim vyhrady
vydania, navrhovatel uplatnil na sude dfia 07.03.2011. Najneskér v tento den navrhovatel mal vedomost
o Skode, ktora mu mala byt' v désledku vykonu trestu spésobena (je nepochybné, Ze tuto vedomost mal
uz v ase pred tymto datumom). Zmenu Zalobného navrhu, odovodriujucu nezédkonnost' vykonu trestu
nespravnym postupom pri nariadeni vykonu trestu navrhovatel vykonal podanim doru¢enym sudu na
pojednavani dfia 17.03.2015. Aby nedoslo k preml&aniu tohto naroku podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z., musel by byt splneny predpoklad, Ze navrhovatel sa o vzniku $kody dozvedel v €ase po 17.03.2012.
Z datumu podania povodnej Zzaloby (07.03.2011) je zrejmé, Ze navrhovatel mal o vzniku 8kody v dosledku
vykonu trestu vedomost’ uz pred tymto datum a jeho narok uplatneny podanim zo dnia 17.03.2015 je
teda premi&any.

Bez ohfadu na vznesenu namietku premi€ania odporca poukazuje na nespravny vyklad trestného
poriadku i stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. Tpj 21/2010
navrhovatelom. Vykon trestu bol navrhovatelovi platne a G€inne nariadeny prikazom najvyssieho sudu z
15.06.2005 pod &.k. 4To 41/03 o nariadeni vykonu trestu. Nariadenie vykonania pravoplatne ulozeného
trestu nebolo Ziadnym orgdnom zru3ené, a jeho ucinnost’ nezrusila ani nova pravna Uprava, u¢inna od
01.01.2006 (rovnako, ako napr. nebol diom uc&innosti novej pravnej Upravy zruSeny ani pravoplatny
odsudzujuci rozsudok). Stanovisko najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazuje navrhovatel len potvrdzuje,
Ze ustanovenia nového Trestného poriadku je potrebné aplikovat vo vSetkych konaniach (samozrejme
mimo zakonom vymedzeného okruhu konani v §tadiu hlavného pojednavania podla § 563 ods. 3, 4
nového Trestného poriadku ), ktoré zacali pred nadobudnutim u&innosti nového Trestného

poriadku a pokracuju aj po 01.01.2006, pricom u&inky ukonov vykonanych podla dovtedaj$ej upravy sa
u€innostou nového trestného poriadku neneguju (znenie tretej pravnej vety stanoviska: ,Vykonavacie
konanie sa od 01.01.2006 vzdy vykonava, resp. pokraCuje sa v nom podfa zak.C. 301/2005 Z.z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov"). Vykonavacie konanie v pripade navrhovatela za¢alo
za ucinnosti starého Trestného poriadku a po 01.01.2006 sa riadilo ustanoveniami nového Trestného
poriadku, pricom Ziadne nové rozhodnutie (prikaz) na zacatie vykonu trestu (vykonavacieho konania)
nebolo potrebné. Nie je mozné preto hovorit 0 nespravnom Uradnom postupe najvyssieho, pripadne
krajského sudu pri nariadeni vykonu trestu a umiestneni navrhovatela do vykonu v ¢ase od 05.03.2008
do 12.05.2008.

K rozsireniu zaloby o nahradu $kody vo vyske 40.780,-EUR za nezakonnu vydavaciu vazbu v CR,
ktorou sa domaha nahrady 3kody, ktord mala byt' spésobena nezakonnou predbeznou a vydavacou
vézbou vykonanou v Ceskej republike v éase od 01.07.2006 do 05.03.2008, ktoru odvodzuje zo
skuto€nosti, Ze Eurdpsky zatykaci rozkaz z 28.06.2006 vydany Krajskym sudom v Trencine, na
zaklade ktorého bol navrhovatel vzaty do vazby, bol vydany bez predchadzajuceho nariadenia vykonu
trestu, resp. na zaklade uz neplatného a neucinného nariadenia vykonu trestu z 15.06.2005 podla
starého Trestného poriadku, neucinného v ¢ase vydania Eurépskeho zatykacieho rozkazu, ¢im bola
nezakonnym postupom - nenariadenim vykonu trestu podfa platného a u€inného Trestného poriadku
spésobena vazba predbezna a vydavacia na Uzemi Ceskej republiky od 01.07.2006 do 05.03.2008.
Odporca s tymto nazorom nesuhlasi a poukazuje, Ze o predbeznej vazbe rozhodol Krajsky sud v
Brne uznesenim z 03.07.2006 pod &.k. 1Nt 212/2006 (o vydani na vykonanie trestu) a su€asne o
vydavacej vazbe, rozhodol aj Krajsky sud v Brne uznesenim z 24.09.2007 pod &.k. 1Nt 218/2006,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Vrchného sudu v Olomouci zo 14.02.2008 pod ¢.k. 2To 125/2007.
Je zrejmé, Ze o existencii predpokladov na nariadenie a vykon predbeZnej ako aj vydavacej vazby
rozhodovali sudy Ceskej republiky, vazbu navrhovatel vykonal na tizemi Ceskej republiky, preto ak sa
navrhovatel domnieva, Ze na vykonane tejto vazby neboli spinené podmienky a vézba bola nariadend
nezakonne, nahrady za takuto nezakonn( vézbu sa méze doméahat u prislusnych organov Ceskej
republiky. Slovenska republika neméze niest zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami organov
cudzieho Statu. V tejto Easti naroku nie je dana pasivna vecna legitimacia odporcu.



K nezakonnosti Eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktory bol podkladom pre vzatie navrhovatela do
predbeznej a nasledne i vydavacej vazby, odporca poukazuje na svoju argumentaciu, Ze vykon trestu bol
navrhovatelovi platne a u&inne nariadeny prikazom najvyssieho sudu z 15.06.2005 pod ¢€.k. 4To 41/03,
o nariadeni vykonu trestu, u€innost tohto nariadenia nova pravna uUprava G&inna od 01.01.2006
nezruSila. KedZe navrhovatel sa nezdrzZiaval v mieste trvalého bydliska, ani na uzemi SR, bol 30.11.2005
na navrhovatela v sulade s ustanovenim §384 zak. &. 141/1961 Zb. vydany Medzinarodny zatykaci
rozkaz, ktory

obsahoval v3etky zakonom predpisané nalezitosti, vratane uvedenia odsudzujucich rozsudkov

a nariadenia vykonu trestu s prikazom na dodanie do vykonu trestu. Ani tento zatykaci rozkaz,
s ucinkami aj mimo Uzemia Slovenskej republiky, nebol k 01.01.2006 Ziadnym organom, ako ani
zZmenou pravnej Upravy, zruseny, resp. nestratil i¢innost. Nasledne z dévodu zmeny pravnej Upravy v
Ceskej republike suvisiacej s implementaciou rozhodnutia Rady EU o eurépskom zatykacom rozkaze
€. 2002/584/SW, bol Krajskym sudom v Trenline dha 28.06.2006 v sulade s ustanoveniami zak. €.
403/2004 Z.z. vydany na navrhovatela Eurépsky zatykaci rozkaz, kde bol ako zatykaci rozkaz, resp.
rozhodnutie justiéného organu s rovnakym uc¢inkom podfa prilohy €. 1 zakona o Eurépskom zatykacom
rozkaze, uvedeny platny a u€inny Medzinarodny zatykaci rozkaz z 30.11.2005 pod €.k. 1T 19/99, vydany
Krajskym sudom v Trengine. Ako odporca uz uviedol, predmetny Medzinarodny zatykaci rozkaz nebol
k 01.01.2006 Ziadnym organom, ani zmenou pravnej Upravy zruSeny, resp. nestratil a€innost, pricom
zatykaci rozkaz bol u€inny tak mimo uzemia Slovenskej republiky ako aj na uzemi Slovenskej republiky,
preto mohol byt' podkladom pre vydanie Eurépskeho zatykacieho rozkazu. Preto nie je spravne tvrdenie
navrhovatela, Ze Eurdpsky zatykaci rozkaz z 28.06.2006, na podklade ktorého bol v Ceskej republike
zatknuty a umiestneny do predbeznej a nasledne vydavacej vazby, je nezakonny, lebo bol vydany bez
u€inného predchadzajuceho nariadenia vykonu trestu.

Aj v pripade, Ze by uplatneny narok mal byt dévodny, ¢o podla nazoru odporcu nie je, bol by podla
§19 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. premi€any. Eurdpsky zatykaci rozkaz z 28.06.2006 pod €.k. 1T 19/99,
na zaklade ktorého bol navrhovatel v Ceskej republike zatknuty a umiestneny, ktorého nezakonnosti
sa navrhovatel dovolava, navrhovatel bol do predbeznej vazby vzaty uznesenim Krajského sudu v
Brne z 03.07.2006 pod ¢€.k. 1Nt 212/2006, o premene predbeznej vazby na vydavaciu rozhodol Krajsky
sud v Brne uznesenim z 24.09.2007 pod &.k. 1Nt 218/2006. Vo vydavacej vazbe bol navrhovatel od
05.03.2008, kedy bol vydany na vykon trestu odfiatia slobody na uzemie Slovenskej republiky. Najneskoér
v tento den, ked navrhovatel skondil vykon vydavacej vazby, zagala plynut’ lehota na uplatnenie naroku
na nahradu Skody. Odporca zd6raznil, Ze navrhovatel uz na verejnom zasadnuti pred Krajskym sidom v
Brne dfa 24.09.2007, na ktorom sud rozhodoval o jeho vydani na vykon trestu odfatia slobody, namietal
nezakonnost’ Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyvolanu absenciou u¢inného nariadenia vykonu trestu
slovenskymi organmi, teda nespravny uradny postup ktorym oddvodfuje svoj narok. V deri vydania na
vykon trestu na uzemie Slovenskej republiky navrhovatel uz mal vedomost o nespravnom uradnom
postupe, ktorého titulom sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy. Podla § 19 ods. 3 zak. .
514/2003 Z.z., doba preml€ania spociva poCas predbezného prerokovania naroku, najdlhsie vdak 6
mesiacov, preto doba troch rokov a Siestich mesiacov od skonenia vydavacej vazby a odovzdania
navrhovatela na vykon trestu na uzemie Slovenskej republiky (05.03.2008) uplynula 05.09.2011. Narok
z 10.03.2015, ktory bol sudu dorueny na pojednavani dra 17.03.2015, tri a pol roka po uplynuti
premliacej doby je preml¢any, odporca vzniesol aj v tejto Casti podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.
z. namietku premi¢ania.

Narokom na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom pri rozhodovani o amnestii
a zahladeni trestu vo veci pod €.k. 2T 261/88 v podani z 10.03.2015, ktorym sa navrhovatel domaha
nahrady Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom podla § 18 zak. €. 58/1969 Zb. vo vyske
25.000,-EUR, mala byt spbsobena skoda nespravnym uradnym

postupom Okresného sudu Banska Bystrica alebo Okresného sudu Prievidza v suvislosti s rozhodnutim
prezidenta CSSR o amnestii z 08.12.1989 pod &. 150/1989 Sb.. Napriek tomu, Ze v zmysle predmetne;
amnestie, ktora sa vztahovala na navrhovatela, na navrhovatefa sa malo hladiet’ akoby nebol za trestny
¢in utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 zak.¢. 140/1961 Zb. odsudeny, Okresny sud Prievidza si
po vydani rozhodnutia o U€asti navrhovatela na amnestii (uznesenie zo 04.04.1990 pod &.k. 2T 261/88)
nevyziadal z registra trestov trestny list Zalobcu, nevykonal zahladenie tohto odsudenia, v désledku ¢oho
navrhovatel utrpel ujmu na svojich pravach, nakolko v registri trestov bol 25 rokov vedeny ako osoba,
ktora spachala utok na Statny organ, €o stazovalo jeho Sance ziskat zamestnanie ako aj jeho postavenie
v dalSich trestnych konaniach, ktoré sa proti nemu neskér viedli. Ako nahradu za porusenie prav na
ochranu osobnosti navrhovatel poZzaduje nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 25.000,-EUR.



Odporca poukazuje, Ze navrhovatel svoje tvrdenie o nevykonani zahladenia odsudenia za trestny €in
utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 zak.C. 140/1961 Zb., na ktory sa vztahovala amnestia,
ni¢im nepreukazal, ide len o tvrdenie o trvani tohto zapisu v registri trestov bez poznamky o zahladeni
odsudenia aj po ucinnosti rozhodnutia o u€asti navrhovatela na amnestii.

Ak by aj navrhovatel tuto skutoénost v dalSom konani preukazal, odporca ma za to, Zze nie su
splnené dalSie predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody, a to preukazanie vzniku Skody a priamej
pricinnej suvislosti medzi namietanym nespravnym postupom a tvrdenou $kodou. Navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal ako malo byt zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, aké nasledky, za ktoré
pozaduje vyplatenie sumy 25.000,-EUR, mu mali byt' tymto zasahom spdsobené. Odporca poukazal,
Ze v trestnom liste vedenom v registri trestov je evidované kazdé pravoplatné odsudenie fyzickej osoby
na ktoru je list vedeny, bez ohladu na to, &i doslo alebo nedo$lo k zahladeniu odsudenia, pricom
register trestov nie je verejny ani verejne komukolvek dostupny. Z registra trestov sa vydava vypis alebo
poskytuje odpis. Odpis z registra trestov obsahujuci Udaje o vSetkych odsudeniach osoby ktorej sa odpis
tyka, sa poskytuje len zakonom vymedzenému okruhu subjektov (§ 5 zak. &. 237/1993 Z.z. a § 7 zak.C.
311/1999 Zb.) a to v zasade len pre ucely trestného konania. Vypis z registra trestov, ktorym fyzicka
osoba preukazuje v pripade potreby svoju bezuhonnost, obsahuje udaje o pravoplatnych odsudeniach,
ktoré neboli do dfia vydania vypisu zahladené. Tento vypis sa v8ak vydava na Ziadost osoby, na ktorej
meno je trestny list vedeny (§ 6 zak.C. 237/1993 Z. z. a § 8 zak.C. 311/1999 Zb.). Z uvedeného je
zrejmé, Ze pre potreby trestného konania sa z trestného listu poskytuju Udaje o vSetkych odsudeniach,
bez ohfadu na to, i neskdr doSlo k ich zahladeniu alebo nie. Vo vSetkych ostatnych pripadoch v
ktorych sa navrhovatel mohol dostat’ do situacie, ked' potreboval preukazat svoju bezihonnost, sa
tato dokladuje vypisom z registra trestov, ktory Generalna prokuratura Slovenskej republiky mohla
poskytnut’ len navrhovatelovi na jeho pisomnu Ziadost. Navrhovatel o tom, Ze predmetné odsudenie
nema zahladené, mohol a mal mat vedomost. Navrhovatel Ziaden konkrétny pripad, v ktorom mal byt' v
dosledku tvrdeného nezahladenia odsudenia poSkodeny na svojich pravach, nepreukazal, naopak sam
v podani z 10.03.2015 uviedol, Ze o predmetnej skuto¢nosti sa dozvedel az v suvislosti so Ziadostou o
zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza pod ¢€.k. 2T 261/88, v ktorej mu bol rozsudkom
z 23.02.1989 uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov, zahffiajuci tak odsudenie za
trestny Cin Utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 z4k.€. 140/1961 Zb. (na ktoré sa vztahuje amnestia
nasledkom ktorej sa na Zalobcu hfadi akoby nebol odsudeny), ako aj odsudenie za trestny ¢in podvodu
podfa § 250 ods. 1 zak.¢. 140/1961 Zb., ktory nebol nikdy zrudeny a ktory navrhovatel aj vykonal. Z
uvedeného je potom zrejmé, za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela su pravdivé, Ze nevykonanie
zahladenia odsudenia nespdsobilo v osobnom a profesionalnom Zivote navrhovatela Ziadne negativne
nasledky.

Vzhladom na uvedené ma odporca aj v désledku podani ktorymi navrhovatel rozSiril navrh, Ze
nepreukazal splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody podla zak.¢. 514/2003 Z.z. v
spojeni so skuto€nostou, Ze €ast uplatnenych narokov je preml€ana, preto Ziada navrh v celom rozsahu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vyjadrenim zastupcu odporcu, oboznamil sa s
listinami -uznesenim Krajského sudu v Brne z 03.07.2006 pod &.k. 1Nt/212/2006, uznesenim Krajského
sudu v Brne z 24.09.2007 pod &.k. INt/218/2006, Eurépskym zatykacim rozkazom Krajského sudu v
Tren&ine pod €.k. 1T/19/99, uznesenim Krajského sudu v Trendine z 12.05.2008 pod ¢.k.1T/19/99,
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo 16.05.2008 pod €.k.1T/19/99, uznesenim NS SR z 11.06.2008
pod ¢€.k. 1Tost/8/2008, uznesenim NS SR z 25.06.2008 pod ¢€.k. 1Tost/10/2008, uznesenim NS SR z
24.06.2009 pod ¢€.k. 1Ntv/1/2009, uznesenim NS SR zo 16.09.2009 pod ¢.k. 3Ntv/1/2009, rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine z 28.01.2014 pod ¢&.k. 17C0/188/2013, pri€¢om prihliadol na obsah spisového
materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil identické skuto€nosti uvedené v pisomnom névrhu a jeho rozsireni,
ktory sa domaha nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci v zmysle zak.€. 514/2003 Z.z.. Podla nazoru navrhovatefa po tom ako bolo
rozhodnutim Krajského sudu v Brne z 24.09.2007 pod ¢.k. 1Nt/218/2006 vydané povolenie odovzdanie
navrhovatela z predbeznej vazby na vykon trestu odnatia slobody a odovzdanie bolo podmienené tym,
Ze Slovensky Stat poskytne navrhovatelovi moznost poZiadat o obnovu konania a umozni mu pritomnost
na sudnom konani, po prichode na Uzemie doziadaného Statu (Slovenskej republiky) pred nastupom do
vykonu trestu odnatia slobody, mal byt vykonany procesny ukon podla § 495 ods. 4 zak.¢. 301/2005 Z.z.
a az nasledne, ak by suhlasil s vyhlasenym rozsudkom, mal nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody.



KedZe organy takto nepostupovali, dfia 05.03.2008 bol navrhovatel eskortovany na uzemie Slovenske;j
republiky do vaznice v Leopoldove, kde nastupil vykon trestu odhatia slobody. Navrhovatel z vykonu
trestu bol prepusteny dia 12.05.2008. Navrhovatel ma zato, Ze iSlo 0 nezakonné pozbavenie osobnej
slobody a za obdobie od 05.03.2008 do 12.05.2008 si uplatiiuje titulom nezakonného vykonu trestu
odniatia slobody sumu 4.500,-EUR.

Navrhovatel ma zato, Ze opakovanu vazbu nebolo mozné predlZzovat, preto titulom nezakonnej
opakovanej vazby od 12.11.2008 do 22.11.2009 si uplatrfiuje sumu 37.500,-EUR (375 dni x 100,-EUR).
Navrhovatel sa domaha nahrady Skody titulom straty na zarobku, kedZe polas nezdkonného
pozbavenia osobnej slobody nemohol vykonavat pracu a to vo vyske 25.000,-EUR.

Navrhovatel sa domaha nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nespravneho uradného postupu organov
verejnej moci, ked v registri trestov bol vedeny na zaklade neexistujuceho a zruSeného rozhodnutia.
Nemajetkovu ujmu si uplatfiuje vo vyske 75.000,-EUR.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody za nezakonné pozbavenie osobnej slobody od 01.07.2006
do 05.03.2008 (612dni x40,-EUR) a osobné vydavky spojené s vykonom vazby vo vySke 160,-EUR
mesacne, spolu vo vyske 40.780,-EUR.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu v
Banskej Bystrici vo veci konania pod ¢€.k. 3T/122/1988 podla § 18 ods.1 zak.¢. 58/1969 Zb. vo vyske
25.000,-EUR, ked od roku 1990 je vedeny v registri trestov, hoci sa ma na navrhovatela hladiet akoby
nebol odsudeny a to na zaklade amnestie z 01.01.1990.

O predbezné prerokovanie naroku podla § 15 zak.€. 514/2003 Z.z. navrhovatel pozZiadal Ministerstvo
spravodlivosti SR diia 21.05.2010 vo veci nezakonného vykonu trestu odiatia slobody od 05.03.2008
do 12.05.2008 vo vyske 4.500,-EUR; vo veci nezakonnej vazby od 12.11.2008 do 22.11.2009 vo vyske
37.500,-EUR.

Z vyjadrenia zastupcu odporcu sud zistil identické skutonosti uvedené v pisomnych vyjadreniach k
navrhu a jeho rozSireniu.

Z uznesenia Krajského sudu v Brne z 03.07.2006 pod &.k. 1Nt/212/2006 sud zistil, ze V.. D. D. bol vzaty
do predbeznej vazby na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu vydany Krajskym sudom v Tren&ine
28.06.2006 pod ¢.k. 1T/19/99.

Z uznesenia Krajského sudu v Brne z 24.09.2007 pod &.k. INt/218/2006 sud zistil, Ze bolo povolené
vydanie a odovzdanie V.. D. D., t.€. v predbeZnej vazbe vo Vaznici Brno-Bohunice k vykonu trestu odriatia
slobody na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trencine z 05.02.2003 pod €.k.1T/19/99
v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod €.k. 4To/41/03. Odovzdanie bolo podmienené tym, Ze
Slovensky Stat poskytne V.. D. D. mozZnost pozZiadat o obnovu konania a umozni mu pritomnost na
sudnom konani. Predbezna vézba sa zmenila na vazbu odovzdavaciu.

Z uznesenia Vrchniho sudu v Olomouci zo 14.02.2008 pod &.k. 2To/125/2007 sud zistil, Ze staznost' V..
D. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Brne z 24.09.2007 pod &.k. INt/218/2006, bola zamietnuta.

Z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine z 12.05.2008 pod €.k.1T/19/99 sud zistil, Ze rozsudok Krajského
sudu v Trencine z 05.02.2003 pod ¢€.k.1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod &.k.
4To/41/03 sa v celom rozsahu zruSuje a V.. D. D. sa berie do vazby s tym, Ze vazba zacina dfiom
jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Krajského sudu v Trencine z
05.02.2003 pod ¢€.k. 1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod &.k. 4To/41/03 a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vézby Leopoldov. (&.I. 15)

Zrozsudku Krajského sudu v Trengine z 28.01.2014 pod ¢.k.17C0/188/2013 sud zistil, Ze bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 04.12.2012 pod €.k. 4C/197/2010 vo veci nahrady Skody vo
vyske 4.500,-EUR. (€.I. 62)

Podla § 3 ods.1 pism. b) zak.¢. 514/2003 Z.z. u€inného v €ase zasahu, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody.



Podla § 3 ods.1 pism. d) zak.€. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods.1 pism. a) zak.€. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 zak.€. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruené
ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu tUradnému postupu.

Podla § 8 ods.5 pism. ¢) zak.¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postipena inému organu.

Podla § 8 ods.6 pism. h) zak.¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody nevznikne ak Skoda bola
spOsobena rozhodnutim cudzieho orgdnu uznaného alebo prevzatého na vykon na Uzemie Slovenskej
republiky.

Podla § 9 ods.1 z4k.¢. 514/2003 Z.z., stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods.2 zak.C. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., ndrok na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost' ) s prisluSnym organom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods.1 z&k.€. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.2 z&k.¢. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Z vySSie uvedenych skutognosti je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha zodpovednosti za $kodu podfa lex
specialis § 7 zak.€. 514/2003 Z.z. titulom nespravneho uradného postupu, ked na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v TrenCine z 05.02.2003 pod &.k.1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005
pod ¢€.k. 4To/41/03 nebola navrhovatelovi dana moznost’ poziadat o obnovu konania a umoznit mu
pritomnost’ na sidnom konani.

Sud skumal existenciu zakonnych podmienok ktoré zakladaju zodpovednost Statu za vznik Skody.
Zodpovednost je objektivna, zaloZzena na kumulativnom splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny
postup, 2. vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

K prvej podmienke - nespravny Uradny postup pri vykone trestu odfatia slobody.



V konani mal sud preukazané, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 05.02.2003
pod €.k.1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod ¢&.k. 4To/41/03 bol navrhovatel v
predbeznej vazbe vo Vaznici Brno-Bohunice. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Brne z 03.07.2006
pod &.k. 1Nt/212/2006 bol navrhovatel vzaty do predbeznej vazby na zaklade Eurépskeho zatykacieho
rozkazu vydany Krajskym sudom v Tren&ine 28.06.2006 pod &.k. 1T/19/99. Uznesenim Krajského sudu
v Brne z 24.09.2007 pod ¢&.k. INt/218/2006 bolo povolené vydanie a odovzdanie navrhovatela k vykonu
trestu odiatia slobody (pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trencine z 05.02.2003 pod ¢.k.1T/19/99
v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod €.k. 4To/41/03). Odovzdanie bolo podmienené vyhradou
- poskytnutim mozZnosti danej navrhovatefovi poZiadat’ o obnovu konania a umoznit mu pritomnost na
sudnom konani.

Z uznesenia Krajského sudu v Trenline z 12.05.2008 pod ¢€.k.1T/19/99 mal sud preukazané, Ze v
pripade navrhovatela doSlo k poruSeniu postupu pri jeho vydani s vyhradou ktora nebola realizovana.
AZ na zéaklade vyhrady vydavacieho $tatu (Ceskej republiky) vykonal Krajsky sud v Trengine z uradnej
povinnosti diia 12.05.2008 verejné zasadnutie podfa § 495 ods.4 Trest. poriadku v ramci ktorého
navrhovatel vyhlasil, Ze nesuhlasi s vykonom trestu odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Krajského
sudu v Trencine z 05.02.2003 pod ¢€.k.1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod &.k.
4To/41/03. Na zaklade vSeobecného principu pripustnosti a zavaznosti vyhrady, Krajsky sud v Tren&ine
rozsudok Krajského sudu v Trencine z 05.02.2003 pod €.k.1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z
15.06.2005 pod ¢&.k. 4To/41/03 zrusil v celom rozsahu a zaroven skumal, & z dovodu zabezpecenia
pritomnosti navrhovatela v sidnom konani vo veci vedenej pred Krajskym siudom v Trenéine pod
€.k.1T/19/99 je potrebné ho vziat do vazby. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze u V.. D. D. pretrvavaju
dovody utekovej vazby podla § 71 ods.2 pism. a) Tr. por., preskiumal dovodnost podozrenia zo spachania
trestnej Cinnosti pre ktort bola podana obzaloba a dospel k zaveru, Ze podozrenie nebolo rozptylené,
nadalej pretrvava, Ze sa navrhovatel nezdrziaval v mieste trvalého bydliska, bolo dévodné podozrenie,
Ze sa ukryva v zahrani€i pred nastupom na vykon uloZzeného trestu odratia slobody. Dna 30.11.2005
bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz, dfia 28.06.2006 bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, preto
sud dospel k zaveru, Ze pretvavaju dévody utekovej vazby a z tohto dévodu bol vzaty do vazby. Vazba
zacala diiom jeho prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine z 05.02.2003 pod &.k. 1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod ¢€.k. 4To/41/03.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze prva podmienka zodpovednosti, existencia nespravneho
uradného postupu suvisiaca s inym pozbavenim osobnej slobody (§7 zak.¢. 514/2003 Z.z.), nepochybne
existuje.

K druhej podmienke - vznik Skody.

Skodou sa podla vykladu stdnej praxe rozumie majetkova ujma po$kodeného, ktorli je mozné
objektivne vyjadrit’ v peniazoch. V zmysle judikatiry sa za skutoénu Skodu povaZzuje majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora spo€iva v zmens$eni existujuceho majetku poskodeného a predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa
v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre
mozné. Predpokladom na uUspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie porusenia
pravnej povinnosti, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi konanim
resp. opomenutim a nasledkom. Skuto€na Skoda (damnum emergens) alebo usly zisk (lucrum cessant)
musi byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti, resp. nespravnym uradnym
postupom.

Skoda ani porusenie pravnej povinnosti, resp. nespravny uradny postup e$te nezakladaju zodpovednost
za 8kodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Priinna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld),
ale musi byt bezpelne preukazana. Povinnost bremena tvrdenia zataZuje toho u&astnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukézané, teda poskodeného.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody za nezakonné pozbavenie osobnej slobody za obdobie od
05.03.2008 do 12.05.2008, vo vyske 4.500,-EUR.

V tejto Casti uplatneného naroku odporca vzniesol namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci s poukazom na pravoplatne skon&ené konanie pred Okresnym sudom Prievidza pod ¢.k.
4C/197/2010 zo 04.12.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 28.01.2014 pod
¢.k. 17Co0/188/2013-310. Sud namietke vyhovel, nakolko z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine z
28.01.2014 pod &.k. 17Co/188/2013-310 (€.I. 62) mal preukdzané, Ze navrhovatel sa voci odporcovi
domahal nahrady Skody vo vyske 4.500,-EUR ktora mala byt spésobena nezdkonnym vykonom trestu
odniatia slobody v obdobi od 05.03.2008 do 12.05.2008 vo veci konania vedenom na Krajskom sude v



Trenc&ine pod €.k. 1T/19/1999 v spojeni rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 15.06.2005
pod &.k. 4To 41/03. Preto sud konanie v tejto Casti uplatneného naroku podfa § 159 ods. 3 O.s.p.,
zastavil.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody titulom nezakonnej predbeZnej a vydavacej vazby od 01.07.2006
do 05.03.2008 a osobné vydavky spojené s vykonom vazby vo vySke 160,-EUR mesacéne, spolu vo
vySke 40.780,-EUR a titulom nespravneho uradného postupu vo veci pred Okresnym sudom v Banskej
Bystrici pod ¢.k. 3T/122/1988 vo vyske 25.000,-EUR, ked od roku 1990 je vedeny v registri trestov,
hoci sa ma na navrhovatela hlfadiet akoby nebol odsudeny a to na zaklade amnestie z 08.12.1989, o
ktoré navrhovatel rozsiril navrh podaniami doru¢enymi sudu 17.03.2015, sud musi konstatovat, Zze v
tejto Casti uplatneného naroku navrhovatel nesplnil zakonnu podmienku predbezného prerokovania s
prislusnym organom $tatu tak, ako uklada ust. §15 zak.¢. 514/2003 Z.z. v Casti 0 40.780,-EUR a ust.
§9 zak.¢. 58/1969 Zb. v €asti 0 25.000,-EUR. Navrhovatefl tak neurobil ani po vyzve, preto sud konanie
v tejto Casti zastavil.

Napriek uvedenému sud poukazuje na skuto€nost, Ze odporca v tejto Easti uplatneného naroku vzniesol
namietku preml&ania, ktord sud vyhodnotil ako dévodnu.

Navrhovatel bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny 12.05.2008, takze zaciatok premlCace;j
lehoty zacal plynut 13.05.2008 a podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. trojro&né premiCacia lehota
uplynula 13.05.2011 plus Sest mesiacov podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., takZe preml¢acia lehota
plynula do 13.11.2011. KedZe narok v tejto €asti bol podany na sud 17.03.2015, bol uplatneny po lehote.
V €asti naroku nahrady Skody uplatneného podfa § 18 ods.1 zak.¢. 58/1969 Zb. vo vyske 25.000,-EUR
titulom nespravneho Uradného postupu podfa § 368 Tr. por. vo vztahu k amnestii prezidenta CSSR
z 08.12.1989, vo veci rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici z 05.09.1988 pod &.k. 3T/122/88,
odporca vzniesol namietku premi€ania podla § 22 zak.¢. 58/1969 Zb., ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu,
preto navrh v tejto Casti zamietol.

Podla §368 Trestného poriadku uginného v ¢ase vyhlasenej amnestie 08.12.1989, rozhodnutie o tom,
¢i a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne uloZeny trest i€astna na amnestii urobi sud, ktory
rozhodol v prvom stupni. Ak si taka osoba odpykava v ¢ase rozhodovania trest odnatia slobody, urobi
rozhodnutie sud, v obvode ktorého sa trest vykonava. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost,
ktora ma odkladny ucinok. O u€asti navrhovatela na amnestii rozhodol Okresny sud v PovaZskej Bystrici
dna 04.04.1990 pod ¢&.k. 1Nt/739/90,

av8ak tato skuto€nost znizZenia trestu odfatia slobody v registri trestov nebola zohladnena, &im bol
navrhovatel poSkodeny na svojich pravach.

Rozhodnutie o u€asti navrhovatefa na amnestii bolo z 04.04.1990, takZze zaliatok preml&acej lehoty
zacal plynut nasledujucim driom 05.04.1990 a podla § 22 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. trojro€na premi¢acia
lehota uplynula 05.04.1993 plus Sest mesiacov podla § 22 ods. 3 zak. &. 58/1969 Zb., takze premli&acia
lehota plynula do 05.10.1993. KedZe narok v tejto €asti bol podany na sud 17.03.2015, bol uplatneny
po lehote.

Navrhovatel sa v daldom domaha nahrady Skody titulom nezdkonnej opakovanej vazby od 12.11.2008
do 22.11.2009 vo vyske 37.500,-EUR (375 dni x 100,-EUR), titulom straty na zarobku sumy 25.000,-
EUR.

K tretej podmienke - pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom sSkody.

Podla nazoru sudu o vztah pri¢innej suvislosti ide, ak medzi nespravnym udradnym postupom a
Skodou resp. nemajetkovou ujmou existuje vztah pri¢iny a nasledku. Rozhodovanie sudu je zavislé na
posudeni pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide o objasnenie pri€in, ktoré viedli k ur¢itému vysledku
a zvazenie vSetkych pri¢innych suvislosti. Atribdtom priinnej suvislosti je priame pbsobenie pri¢iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho.

Sud s odkazom na vykonané dokazovanie predovSetkym z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine z
12.05.2008 pod &.k.1T/19/99, ktorym navrhovatel, napriek poruseniu zasady vyhrady, bol opat vzaty do
vazby, ktora za€ala driom prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine z 05.02.2003 pod ¢&.k. 1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod
C.k. 4To/41/03 (iSlo o pokraCovanie uz vykonavanej vazby) dospel k nazoru, Ze napadnuty nespravny
uradny postup nemohol navrhovatelovi spdsobit’ Ziadnu Skodu, resp. ujmu. Nespravny uradny postup
musi byt priamou, bezprostrednou pri€inou Skody (nestaci ak ide o sprostredkovanu pri¢inu Skody).
Nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zak.¢. 514/2003 Z.z. len k



takej 8kode, ktora bola priamo spdsobena takymto nespravnym uradnym postupom, ¢o ale nie je tento
pripad, kedZe navrhovatelovi vazba bezprostredne pokracovala (vazba zacala dfiom jeho prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 05.02.2003 pod
€.k. 1T/19/99 v spojeni s rozsudkom NS SR z 15.06.2005 pod ¢€.k. 4To/41/03) a nemozno konStatovat,
Ze uz vykonana vazba za ktoru navrhovatel poZaduje nahradu Skody bola vykonana bezdévodne, resp.
nezakonne. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze nespravny uradny postup méze byt ¢lankom retazca
pricin a nasledkov, avSak samotna tato skuto¢nost eSte neznamena existenciu pricinnej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a $kodou. Stat nezodpoveda automaticky za kazdd ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére fyzickej &i pravnickej osoby po nespravnom uradnom postupe.

Vzhladom k nenaplneniu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a $kodu, ¢im nebola
naplnena jedna z kumulativhych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu orgdnmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, sud sa z dbvodu hospodarnosti konania s uplatnenou Skodou a jej vy$kou
nezaoberal.

Nemajetkova ujma.

Nemajetkova ujma je nahrada za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu vo sfére fyzicke;j
osoby. Prihliada sa na to, v akom rozsahu bola zniZzena €est, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby.
Pokial ide o nemajetkovu ujmu ktora si navrhovatel uplatnil vo vyske 75.000,-EUR, ked v registri trestov
bol vedeny na zaklade neexistujuceho a zrudeného rozhodnutia. V tejto Casti uplatneného navrhu sud
vyhovel obrane odporcu a navrh v tejto Easti zamietol.

Je potrebné kon&tatovat, Ze register trestov nie je verejny ani verejne komukolvek dostupny. Z registra
trestov sa vydava vypis alebo odpis a to len zakonom vymedzenému okruhu subjektov (§ 5 zak. &.
237/1993 Z.z. a § 7 z&k.€. 311/1999 Zb.). Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal kedy, kde a v
akom rozsahu mu uvedeny protipravny stav, ked bol vedeny v registri trestov na zaklade neexistujuceho
a zruSeného rozhodnutia, bola spésobena nenapravitelnym spésobom ujma.

Sud vyhodnotil vSetky dbkazy podla § 132 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze hoci navrhovatel nespravny
uradny postup preukazal av8ak v Casti existencie Skody a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody neuniesol dékazné bremeno, preto navrh zamietol. V Casti
nemajetkovej ujmy sud navrh zamietol ako nepreukazany, rovnako navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Hoci odporca bol v konani plne uspesny, sud mu trovy konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



