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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS SK s.r.o.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zastupeny Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584,
proti Zalovanej: B. ., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX N. nad D., toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupena opatrovnic¢kou N. Slobodnikovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Humenné,
o zaplatenie sumy 413,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C/200/2014-84 zo dna 12.11.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 261 ods. 3 pism. c), § 708, § 709 ods. 1,§ 710, § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, § 54, § 524 ods. 1 a 2, § 100, § 101, § 111 Obcianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 3, § 3 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 23a ods. 1
zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, €l. 3 smernice rady 93/13/EHS, § 5b zakona &. 250/2007
z.z. 0 ochrane spotrebitela.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude dria 16.9.2014 doméhal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 413,57 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
399,49 eur od 14.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a Zalovana ako majitel u¢tu uzatvorili dfia 10.2.2006 zmluvu o
beZznom ucte &. 0561428154/0900, predmetom ktorej bolo zriadenie U¢tu a poskytnutie povoleného
preCerpania k U€tu. Zaroveri medzi zmluvnymi stranami bola dojednana periodicita vyhotovovania
vypisov z Uétu na poziadanie osobne. Podla Clanku lll, bod. 2 a 3 zmluvy Majitel G&tu vyhlasuje, ze
sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Banky a Obchodnymi podmienkami Banky
pre poskytovanie splatkovych kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s ucinnostou od 1.2.2006, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su¢asne
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim, pri€¢om pre ucely tejto zmluvy sa VOP
rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou s u&innostou od 1.8.2002 (dalej ,VOP®).
VSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami



Obchodnych podmienok Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych
pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s G€innost'ou od 1.2.20086, ktoré su su&astou tejto zmluvy,
VOP, ktoré su suc¢astou tejto zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v
tomto poradi.

Zalovana a pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. dia 11.4.2006 uzavreli aj zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie
platobnej karty VISA Electron Zalovanej s limitom platobnej karty 10.000,- Sk hotovostny a 10.000,- Sk
bezhotovostny. Zalovana prevzatie karty potvrdila svojim podpisom.

Predmetom Dodatku k zmluve o beZznom ucte zo difia 20.7.2006 bolo zriadenie UCtu pre majitela
a poskytnutie povoleného preCerpania k U&tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatelom s uginnostou od 1.2.2006.

Slovenska sporitelfia, a.s. pisomnym podanim zo dfia 20.7.2006 - ozndmenie o poskytnuti povoleného
pre€erpania, Zalovanu vyrozumela o tom, Ze splnila podmienky pre povolené precerpanie a Ze jej od
20.7.2006 poskytuje povolené precerpanie vo vySke 16.000,- Sk.

Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 30.12.2013 pbvodny veritel Zalovanej oznamil postupenie
predmetnej pohladavky na Zalobcu.

Vyzvou na uhradu pohfadavky zo dfia 13.1.2014 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 413,57
eur do 28.1.2014.

V danom pravnej veci u€astnici konania uzatvorili z hfadiska podstatnych naleZitosti zmluvu o beznom
ucte a nasledne z dbévodu, Ze povodny veritel pre Zalovanu v zmysle § 710 Obchodného zakonnika
realizoval prikazy na platbu, hoci na uc¢te Zalovanej nemal dostatok finanénych prostriedkov, doslo aj k
uzavretiu zmluvy o Uvere. Napriek skuto€nosti, Ze zmluva o beZnom ucte, zmluva o Uvere, je absolutnym
obchodnozavazkovym pravnym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter
uCastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitefa, ako aj vzhladom na tzv. formularovy typ
zmluvy, ked spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veriteflom a Zalovanou ako dlznikom doS$lo dfia 10.2.2006 k uzavretiu Zmluvy o beznom ucéte, predmetom
ktorej bolo zriadenie beZzného uc¢tu a poskytnutie povoleného precerpania k u¢tu po splneni podmienok
uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky a nasledne dia 11.4.2006 k uzavretiu zmluvy o vydani
a pouzivani platobnej karty.

Drfa 13.12.2013 doslo k postupeniu pohladavky voéi zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok €. 1409/2013/CE, ¢o je zrejmé, z Oznamenia o
postupeni pohladavky zo dfia 30.12.2013 .

V zmysle bodu 11.4 Obchodnych podmienok (spravne bod 11.5 - pozn. odvolacieho sudu), v pripade
vzniku nepovoleného pre€erpania diZznik je povinny banke okamzite toto nepovolené pre€erpanie splatit.
Splatnost’ nepovoleného precerpania tak nastava okamihom jeho vzniku, veritel (Zalobca resp. jeho
pravny predchodca) preto nasledujuceho diia po vzniku nepovoleného precerpania bol opravneny ho
od zalovanej ako dIZznika poZadovat.

Sam Zalobca vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze dfia 9.3.2010 nastala splatnost pohladavky
na kartovom ucte. Toto tvrdenie nekoreSponduje s vypisom z uctu Zalovanej, kde je ukon&enie
aktivnej kontokorentnej zmluvy vyznadené az ku driu 21.9.2011. Zalobca sudu nepredloZil Ziadnu listinu
adresovanu Zalovanej, z ktorej by jednoznacne vyplnulo, kedy nastala kone¢na splatnost’ pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania.



Zaroven z ¢l. 9 bodu 9.3 Obchodnych podmienok je zrejmé, Ze nasledkom zastavenia povoleného
Cerpania je povinnost dlznika vyrovnat' Ciastku povoleného pre€erpania, pricom ak tak neurobi, dlzna
Ciastka sa povazuje za nepovoleného precerpanie. Nepovolené pre€erpanie ako uz bolo uvedené vyssie,
je splatné okamihom jeho vzniku (bod 11.4 VSeobecnych obchodnych podmienok).

Zaroven podfa bodu 13.2 Obchodnych podmienok, ak déjde k pripadom poruSenia podla bodu 13.1
Obchodnych podmienok, banka je opravnena zastavit' povolené pre€erpanie. Pripadom poruSenia podla
bodu 13.1 pism. a) je aj akékolvek nepovolené preCerpanie , ktoré trva viac ako 10 dni.

V tomto smere mal sud za preukazané, Ze posledny vyber pefiaznej sumy Zalovanou bol realizovany
dria 18.3.2008 (podla predloZzeného vypisu z G&tu Zalovanej), pricom dna 30.4.2011 doSlo k prekro€eniu
povoleného pre€erpania na ucte (prekroCenie limitu karty 532,10 eur), nakolko debet na uc¢te Zalovane;j
predstavoval sumu 532,95 eur.

Podla nazoru sudu tak splatnost’ povoleného ako aj nepovoleného precerpania nastala najneskér dfiom
11.5.2011 (trvanie nepovoleného precerpania viac ako 10 dni a nasledna moznost zastavit povolené
preCerpanie Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom podla bodu 13.2 Obchodnych podmienok).
Splatnost’ nepovoleného precerpania nastala uz pred uvedenym dfiom samotnym jeho vznikom (bod
11.4.0Obchodnych podmienok), splatnost povoleného precerpania nastala az objektivnou moznostou
Zalobcu zastavit toto povolené precerpanie (bod 13.2 v spojeni s bodom 13.1 Obchodnych podmienok) a
naslednou moznostou povaZzovat toto povolené pre€erpania za pre€erpanie nepovolené v zmysle bodu
9.3 Obchodnych podmienok.

V danej pravnej veci splatnost povoleného ako aj nepovoleného pre€erpania podla nazoru sudu nastala
dnia 11.5.2011, priCom uz nasledujuci defi po tomto dni mohol Zalobca poZzadovat od Zalovanej splatenie
uvedenej diznej sumy.

Trojro€na preml&acia doba podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak zacala plynut najneskér dria 12.5.2011 a uplynula dna
12.5.2014. Zaloba na tunajSom stde bola podana dfia 16.09.2014, teda po uplynuti premléacej doby,
preto cely narok Zalobcu sud povazuje za premiCany. Nakolko preml¢any narok Zalobcovi nemozno
priznat, sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.”

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nesuhlasi s
posudenim otazky premli€ania v tejto veci sudom. Z vypisu z U&tu totiz vyplyva, Ze k zruSeniu uctu
doSlo az diiom 27.09.2011. Je zrejmé, Ze trojrocna premi€acia doba v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika zacala plynut' 28.09.2011 a uplynula dfia 28.09.2014. Nakolko sa za posledny der premiCacej
doby povazuje defi 28.09.2014, nemozno Zalobu podanu na sude povazovat za podanu po uplynuti
preml&acej doby. Bod 13.2 v nadvéznosti na bod 13.1 Uverovych podmienok Slovenskej sporitelne,
a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam,
za predpokladu nepovoleného precerpania trvajuceho viac ako 10 dni ustanovuje navrhovatelovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi iba moznost, nie povinnost zastavit povolené pre€erpanie. Bod 13.2
alternativne nechava na uvahu banky, &i a v akom rozsahu povolené pre€erpanie zastavi. Aj napriek
skuto€nosti, Ze banka pozastavila klientovi ¢erpanie povoleného precerpania nemalo to za nasledok
odstupenie od zmluvy, ani Ziaden iny ukon, na zaklade ktorého by bolo mozné splatnost’ pohladavky
odvodit, kedZe k zruSeniu uctu doslo az diiom 27.09.2011, ktory je rozhodujucim pre zaciatok plynutia
preml&acej doby. Napriek zrueniu G&tu Zalovana vykonavala platby. Zalovana sa teda vzniknutu situaciu
snazila rieSit a uvedenymi platbami vyvijala Usilie, ktoré je mozné povazovat za smerujuce k opatovnému
obnoveniu povoleného pre€erpania zo strany banky. Narok Zalobcu je tak v plnom rozsahu dévodny a
Zalobca ma pravo na nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajldcich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ).

Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
§ 52 az 60 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupifa vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli dha 10.02.2006 zmluvu o beznom ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie Uctu pre Zalovanu
a poskytnutie povoleného preCerpania k U&tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach banky. DAa 11.04.2006 uzatvorili zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty. Nasledne
dna 20.07.2006 uzavreli dodatok k zmluve zo dfia 10.02.2006. Listom zo dria 20.07.2006 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil poskytnutie povoleného pre€erpania do vysky 16 000 Sk. K
nepovolenému prederpaniu na Uc¢te Zalovanej doslo dha 30.04.2011.

Pre ur€enie pociatku plynutia premi¢acej doby nie je rozhodnym dert 21.09.2011, kedy doSlo v zmysle
vyjadrenia Zalobcu k zruSeniu Uctu, resp. k ukonCeniu aktivnej KTK zmluvy v zmysle vypisu z uctu (€.1.
66 spisu). Posudenie otazky, kedy pravny predchodca mohol prvykrat uplatnit' svoje pravo na plnenie
voci Zalovanej je nutné s ohfadom na znenie § 101 Obc&ianskeho zékonnika hodnotit’ z objektivneho, nie
subjektivneho hfadiska. Z objektivneho hfadiska pravnemu predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo pristupit
k pozastaveniu povoleného precerpania a svoje pravo na plnenie uplatnit’ uz dfia 12.05.2011, kedZe
k nepovolenému prec€erpaniu doslo dia 30.04.2011, pric¢om toto je splatné okamihom jeho vzniku (bod
11.5 Obchodnych podmienok) a v pripade trvania nepovoleného pre€erpania po dobu dlhSiu ako 10
dni je banka opravnena pozastavit povolené pre€erpanie, €o umozfiuje banke pozadovat splnenie aj
dlhu zodpovedajuceho povolenému prec€erpaniu (bod 9.3 Obchodnych podmienok). Skuto¢nost, Ze
pravny predchodca Zalobcu svoje opravnenie v zmysle bodu 13.2 Obchodnych podmienok nevyuZil,
resp. vyuzil neskér, nema na zacatie plynutia premiacej doby vplyv. Ak veritel mbze vyvolat’ splatnost
dlhu (ak veritel méZe poziadat dlznika o jeho splnenie), potom objektivne povedané, mdze svoje pravo
aj vykonat.



Odvolaci sud konstatuje, Ze objektivne sa pravo Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu (poZadovat
plnenie od Zalovanej) mohlo vykonat po prvy raz 12.05.2011, a to z dévodov, ktoré sud prvého stupria
nalezite konkretizoval. Uréenie zaciatku plynutia premlacej doby sudom prvého stupria bolo spravne.
Preml&acia doba v zmysle § 100 Obgianskeho zakonnika uplynula dfiom 12.05.2014. Zalobca podal
Zalobu na sude dia 16.09.2014.

Zmluva o beznom uéte a poskytnuti povoleného pre€erpania je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, pricom
pri spotrebitelskej zmluve je s ohladom na znenie § 54 Obcianskeho zakonnika dévodné aplikovat
ustanovenia o premlani obsiahnuté v Obgianskom zakonniku (porovn. rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dia 14.02.2013 sp. zn. 6C0/81/2012) a sud je povinny v zmysle § Sb zakona ¢&. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela prihliadat na premli&anie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo. Preto
rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym Zalobu zamietol z dévodu, Ze tato bola podana po uplynuti
premliCacej doby, bolo spravne.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.
O trovach odvolacieho konanja bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani Uspedny nebol a UspeSna Zalovana si trovy

odvolacieho konania neuplatnila, Ziadne trovy odvolacieho konania jej zo spisu nevyplyvaju, odvolaci
sud preto nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



