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Okresny sud Partizanske samosudkyrniou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: vendue
a.s. Neklanova 152/44, Praha 2-Vy$ehrad 128 00, Ceska republika IC: 28 062 256 zastupeny: JUDT.
Zuzana Stavrovska, advokatka so sidlom Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava proti odporcovi: F. G.,
U.. XX XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX/X, XXX XX D. toho ¢asu na neznamom mieste zastupeny
opatrovni¢kou Olgou Filipeje, pracovni¢kou Okresného sudu Partizanske o zaplatenie 8094,09 K¢ s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 8094,09 K& so sankénym urokom vo vySke 25% rocne
zo sumy 6315,93 K& od 01.04.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania v sume 35 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 93,96 eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 8094,09 K& so sankénym
urokom vo vyske 25% ro€ne zo sumy 6315,93K¢ pocnuc diiom 01.04.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania, na tom zaklade, Ze odporca sa stal dlznikom na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dila 31.3.2011, ktor( uzavrel navrhovatel s pévodnym veritefom odporcu Ceskou sporitelfiou a.s.
Oznamenie o postupeni pohladavok bolo odporcovi zaslané doru¢enym listom zo dria 03.05.2011.

Sud konal v nepritomnosti u€astnikov podfa § 101 ods.2 OSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne
vykazané. Zastupca navrhovatela svoju nepritomnost riadne ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim sa obsahom zmluvy o
postupeni pohladavky zo dria 29.03.2011 &.1.7-11 spisu , prilohy k zmluve o postupeni pohladavky &.1.12,
oznamenia o vySke urokovej sadzby Ceskej sporitefne &.1.14, vSeobecnych obchodnych podmienok
Ceskej sporitelne a s. €..15-16, zmluvy o sporozirovom uéte zo dna 27.03.2006 ¢.1.17, zmluvy o
poskytnuti Gveru na sporozirovom ucte zo dra 25.09.2008 ¢.1.18-19, upomienka &.1.20, vyzva na
zaplatenie dlhu zo dria 01.03.2010 ¢€.1.21, vypisu zo sporozirového uctu &.1.22-23, oznamenie o
postupeni pohladavky €.1.24 spisu, doplnenia navrhu ¢€.1.65-66, vSeobecné obchodné podmienky vratane
urokovych sadzieb &.1.67-88, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/539/2015-113 zo dha
17.02.2016 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela dfia 27.3.2006 zmluvu o sporozirovom ucte
-Osobny uget Ceskej spofitelne a.s. o poskytovani stvisiacich produktov a sluZieb a nasledne dia
25.09.2008 uzatvoril aj zmluvu o poskytnuti Uveru na sporozirovom uc&te na zaklade ktorého mu
banka - Ceské sporitelfia, a.s. Gver na sporoZzirovom uéte "kontokorent" vo vyske 5000 K&. Principom
kontokorentu bolo priebezne Cerpat’ finanéné prostriedky az do zjednanej vySky a takto vyCerpané



prostriedky mali byt vratené do 1 roka od prvého €erpania kontokorentu. Podfla ustanovenia bodu 16.4.
VSeobecnych obchodnych podmienok bol dohodnuty zavazok odporcu neprekrocit dohodnuta vySku
poskytnutého Uveru - kontokorentu. Odporca Uver postupne Cerpal, ale k jeho zaplateniu nedoslo,
navySe doslo k prekro€eniu limitu kontokorentného Uveru a stav Uc¢tu sa dostal do nepovoleného
debetu, ¢im doslo k poruseniu povinnosti odporcu v sulade s bodmi 16.6¢c/ a 16.8.c/ VOP bola Ceska
sporiteffia opravnena prehlasit kontokorentny uver za splatny v lehote fiou uréenej a v sulade s
16.8c/ VOP odoslala oznamenie o realizacii zosplatnenia odporcovi najneskér v def jeho realizacie.
Po marnych vyzvach odporcu na zaplatenie Uveru nakoniec pravny predchodca navrhovatela zaslal
odporcovi vypoved zo zmluvy, ktora bola u€inna k 01.03.2010. Listom zo dfia 01.03.2010 vypovedal
pravny predchodca navrhovatela zmluvu a odporcu vyzvala na zaplatenie celého dihu. K zosplatneniu
celej pohfadavky na sporozirovom uc¢te doSlo dnia 01.03.2010. dizna suma sa skladala z &iastky
nepovoleného debetného zostatku vo vyske 6357,29 K&, Ciastky sankéného uroku vo vyske 25% rocne.
Drfiom zosplatnenia pohladavky bola prevedena na evidenény ucet pohladavok a dalej evidovana pod
ID Cislom 4377019893. V pripade nepovoleného precerpania stavu uc¢tu bol dohodnuty medzi stranami
sankény urok vo vyske 25% roéne. Z textu tretej upomienky vyplyva, Ze odporca bol dfia 01.02.2010
oboznameny s debetnym zostatkom, ktory bude uro€eny 25% sank&nym urokom.

Z upomienky zo dna 01.02.2010 vyplyva, Ze ku dnu 31.01.2010¢.1.20 nepovoleny debetny zostatok
predstavoval sumu 1173,43 K&, s tym, aby odporca nepovoleny debet zaplatil najneskér do 28.02.2010.
V pripade, Ze tak odporca neucini je tento list potrebné povazovat za vypoved zo zmluvy o sporoZirovom
ucte, ktora je u€inna dfiom 01.03.2010.

Z vyzvy na uhradu pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia 01.03.2010¢&.1.21 vyplyva, Ze predchodca
navrhovatela zosplatnil aver ku diu 01.03.2010, priCom pohladavka ku driu zosplatnenia predstavovala
nepovoleny debetny zostatok vo vySke 6357,27 K&, ato z nepovoleného debetného zostatku 6315,93K¢,
riadnych a sank&nych urokov 41,36 K&. vyplyva, Ze odporca bol vyzvany k okamzitej uhrade celého
dlhu jednorazovo.

Nasledne predchodca navrhovatela Ceska spofitelna a.s. posttpil pohladavku na navrhovatela zmluvou
o postupeni pohladavky zo dra 31.03.2011, pricom ku diu postupenia pohladavky pohladavka
predstavovala sumu 8094,09 eur.

Sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/161/2014-92 zo dna 29.01.2015, tak, ze zalobu
zamietol vychadzajuc z pravneho poriadku Slovenskej republiky v prospech spotrebitela. Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim sp. zn. 5Co0/539/2015-113 zo dfia 17.02.2016 rozsudok sudu prvého stupha zrusil
a vratil na nové konanie z dévodu, Ze vec je potrebné posudit podla pravneho poriadku Ceskej republiky
vratane posudenie namietky premi€ania uplatneného naroku vychadzajiuc z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo/16/2014 zo dfia 27. augusta 2015, podla ktorého na vztah zo spotrebitel'ského
veru, ktory sa riadi pravnym poriadkom Ceskej republiky je potrebné aplikovat Gpravu premléania
nachadzajucu sa v obchodnom zékonniku, teda Stvorro€nu premiéaciu lehotu podfa § 397 Obchodného
zakonnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla bodov 5.a 6 Zmluvy o sporozirovom uc&te zo dha 27.03.2006 prava a povinnosti zmluvnych
stran, ktoré nie su vyslovne upravené touto zmluvou sa riadia platnymi V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Ceské spofitelny, a.s., ktoré st neoddelitelnou suéastou tejto zmluvy a o ktorych majitel
uctu prehlasil, Ze mu je znamy ich obsah a bez vyhrad s nimi suhlasi. Taktiez podla bodu 20. Zmluvy o
poskytnuti iveru na sporozirovom Ucte zo dna 25.09.2008 prava a povinnosti zmluvnych stran vyslovne
neupravené touto zmluvou sa riadia V$eobecnymi obchodnymi podmienkami Ceské spofitelny, a.s.,
ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a o ktorych majitel' G&tu prehlasil, Ze mu je zndmy ich
obsah a bez vyhrad s nimi suhlasi.



V zmysle bodu 41 V&eobecnych obchodnych podmienok Ceské spotitelny, a.s. pravne vztahy medzi
klientom a vbankou upravené tymito VSeobecnymi obchodnymi podmienkami sa riadia pravnym
poriadkom Ceskej republiky.

V zmysle €l.3 ods. | Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na podpis v Rime
19.juna 1980, ku ktorému Slovenska republika pristupila dohovorom prijatym 14. aprila 2005 v Bruseli
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy, volba musi byt vyslovna a musi
dostatoCne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni zmluvy a okolnosti pripadu, u€astnici zmluvy si mézu zvolit
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej ¢ast.

Podla uvedenych ustanoveni zmluv o sporozirovom uUéte v spojeni s bodom 41 VOP si pravny
predchodca navrhovatela a odporca v sulade s 3 ods.1 Dohovoru o rozhodnom prévve pre zmluvné
zavazky pravny poriadok , ktorym sa ma riadit’ dany pravny vztah a to pravny poriadok Ceskej republiky.

Zmluva o sporozirovom Ucte zo dna 27.03.2006 a zmluva o Uvere na sporozirovom uéte zo dna
25.09.2008 predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 497 a nasl. Obchodného zékonnika
Preto na pravny vztah navrhovatela a odporcu zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia
Obchodného zakonnika.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o sporozirovom ucte zo dnia 27.03.2006 ¢&.1.17 spisu
podla ustanoveni Obchodného zakonnika a zmluvu o poskytnuti Gveru na sporozZirovom uéte zo
dria 25.09.2008 podfa ust. §497 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného dveru vo vySke 5000 K&, ktory bude vedeny na sporozirovom uéte odporcu. K
31.1.2010 bol nepovoleny debetny zostatok vo vySke1173,43KE& odporca uver neplatil, preto ho pravny
predchodca navrhovatela zosplatnil ku dfiu 01.03.2010 €.1.21 spisu. Ku driu zosplatnenia naroku k
01.03.2010 predstavovala pohlfadavka pravneho predchodcu navrhovatela sumu 6357,29 eur, ktora sa
skladala z nepovoleného debetného zostatku 6315,93 K& a riadnych sankénych urokov vo vyske 41,36
KE&. K postupeniu pohlfadavky doslo medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom na
zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zédkonnika driom 31.03.2011.
Sud vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o
pravny vztah upraveny ust. § 497 Obchodného zakonnika na ktory sa vztahuje Stvorroéna preml&acia
lehota, preto narok navrhovatela bol uplatneny riadne a v€as a narok nie je premi€any a je podany
dovodne, preto sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu, aby zaplatil
navrhovatelovi sumu 8094,09 K& so sankénym urokom vo vySke 25% roCne zo sumy 6315,93 K¢ od
01.04.2011 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Zze odporcovi, ktory bol v spore uspesny
sud nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh 17,50 eur , za odvolanie 17,50 eur
spolu 35 eur, ndhradu trov pravneho zastupenia nahradu trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. |,
§ 14a pism.1 pism. a, b, § 16 ods.3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za tri Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava, navrh, odvolanie 3x
23,24 eur = 69,72 eur, 3x rezijny pausal z toho 1 x za rok 2013 prevzatie a priprava a 7,81 eur, za rok
2014 navrh a 8,04 eur, odvolanie 26.03.2016 rezijny pausal za rok 2015 a 8,39 eur spolu 24,24 eur.
Celkom 69,72 eur + 24,24 eur = 93,96 eur na UcCet pravnej zastupkyne navrhovatela podla § 149 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



