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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Pavla Pileka v pravnej veci navrhovatela: NOVIN s. r. o., Halkova 35,
Zilina, 1ICO: 31 566 073, zast.: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., Hviezdoslavova 6,
Zilina, proti odporcovi: Obec Martovce, Martovce 14, Hurbanovo, ICO: 00 306 568, zast.: JUDr. Iveta
Majlingova, advokatka, Pohrani¢na 7, Komarno, o zaplatenie 26.321,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 8C/251/2013 - 178 zo dna 29. oktébra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 8C/251/2013 - 178 zo dfia 29. oktdbra 2014 p
otvrdzuje

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 533,92 eura
do 3 dni od jeho pravoplatnosti na u€et pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 8C/251/2013 - 178 zo diia 29.10.2014 zamietol Zalobu, ktorou sa
navrhovatel pévodne domahal, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 27.722,59 eura. Zaplatenia
Zalovanej sumy sa Zalobca domahal z titulu Urokov z omeSkania za oneskorenu Uhradu ceny prac
vykonanych na zaklade Zmluvy o dielo €. 1-3/CA.1/09 zo dfia 21.09.2009, ktora bola navrhovatelom
odporcovi fakturovana faktirami ¢. 30001310 na sumu 102.387,06 eur splatnou diia 04.12.2010, &.
30110019 na sumu 70.575,97 eur splatnou dna 05.02.2012, &. 30110020 na sumu 25.419,41 eur
splatnou dria 05.02.2012. Pri fa &. 30001310 bol v omeSkani s uhradou 479 dni, prifa &. 30110019 bol
v omeSkani s uhradou 51 dni, pri fa €. 30110020 bol v omeskani s Uhradou od tretej splatky.

Sud prvého stuphia vo veci rozhodol s nasledujicim odévodnenim.

Ugastnici konania uzavreli Zmluvu o dielo &. 1-3/CA.1/09 diia 21.09.2009 a dfia 17.11.2011 dodatok,
kde termin ukonéenia prac bol uréeny najneskér 06/2012.

Podrla &l. V. bod 5.1. predmet zmluvy sa financuje z &asti prostriedkov EU a z &asti z vlastnych zdrojov
objednavatefla.

Podla ¢&l. V. bod 5.4. su€astou kazdej faktury musi byt zistovaci protokol o vykonanych stavebnych
pracach, kryci list Eerpania, rekapitulacia ¢erpania a supis vykonanych prac.

Podla &l. V. bod 5.5. zhotovitel ma pravo na zaplatenie dodavky prac v mesacénej fakturacii so splatnostou
60 dni od doru€enia faktury v pripade, Zze faktira nema vecné a formalne nedostatky. Ak nebude



obsahovat prislusné nalezitosti, objednavatel ju vrati na doplnenie a v takom pripade sa prerusi plynutie
lehoty splatnosti a nova lehota splatnosti za¢ne plynat driom nasledujicim po dni doru€enia opravne;j
faktury objednavatefovi.

Podra €l. V. bod 5.6. pri nedodrZani terminu splatnosti faktury je zhotovitel opravneny uplatfiovat si u
objednavatela urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy dert omeSkania z fakturovanej Ciastky.

Navrhovatel dnfa 04.10.2010 vystavil fakturu €. 30001310 s datumom splatnosti 04.12.2010 na
sumu 102.387,06 eur pre objednavatela: Obecny Urad Martovce. KedZe faktira nespinala nalezZitosti
dojednané v zmysle ¢&l. V. bod 5.5. zmluvy a neboli prijaté Slovenskou inovaénou a energetickou
agenturou bol navrhovatel vyzvany, aby opravil vecné a formalne nedostatky. Takto navrhovatel dorugil
dfia 24.02.2011 odporcovi fakturu s tym istym Cislom 30001310 s datumom splatnosti 24.02.2011, kedze
ani tato nespinala nalezitosti dojednané v zmysle &l. V. bod 5.5. zmluvy, opét navrhovatel doruéil dfia
18.05.2011 faktdru s tym istym €islom 30001310 s datumom splatnosti 06.06.2011. Navrhovatel dorudil
dna 27.12.2011 odporcovi faktiru s tym istym Cislom 30001310 s datumom splatnosti 05.02.2012 a
dria 19.01.2012 bola posledna opravena faktuara ¢. 30001310. Tato mala byt uhradena do 20.03.2012
s poukazom na ¢&l. V. bod 5.5. Z vypisu z Uétu odporcu vyplyva, Ze tato faktura bola navrhovatelovi
uhradena 27.03.2012 (¢l. 66).

Navrhovatel dfia 05.12.2011 vystavil pre odporcu faktiru €. 30110019 s datumom splatnosti 05.02.2012
na sumu 70.575,97 eur pre objednavatela: Obecny urad Martovce. KedZe faktira nespifiala naleZitosti
dojednané v zmysle €l. V. bod 5.5. zmluvy bol navrhovatel vyzvany, aby opravil vecné a formalne
nedostatky. Takto navrhovatel dorucil dfia 19.01.2012 odporcovi faktiru s tym istym Cislom 30110019 s
datumom splatnosti 05.02.2012. Tato mala byt uhradena do 20.03.2012 s poukazom na &l. V. bod 5.5..
Z vypisu z uctu odporcu vyplyva, Ze tato faktura bola navrhovatelovi uhradena 27.03.2012 (¢l. 66).

Navrhovatel dfia 05.12.2011 vystavil pre odporcu fakturu €. 30110020 s datumom splatnosti 05.02.2012
na sumu 25.419,41 eur pre objednavatela: Obecny urad Martovce. Tato faktdra bola vratena a bol
navrhovatel vyzvany, aby opravil vecné a formalne nedostatky. Takto navrhovatel dorucil diia 19.01.2012
odporcovi faktaru s tym istym ¢&islom 30110020 s datumom splatnosti 05.02.2012. Tato mala byt
uhradena do 20.03.2012 s poukazom na €l. V. bod 5.5.. Prva splatka vo vySke 5.000,-- eur bola uhradena
odporcom pred splatnostou, a to dha 14.12.2011, 2. splatka vo vySke 5.000,-- eur bola uhradena
odporcom pred splatnostou, a to diia 03.01.2012, 3. splatka vo vySke 5.000,-- eur bola uhradena dna
27.07.2012, 4. splatka vo vyske 5.000,-- eur bola uhradena dria 31.07.2012, 5. splatka vo vySke 2535,23
eur bola uhradena dia 14.08.2012 a 5. splatka vo vySke 2.884,18 eur bola uhradena pred splatnostou,
a to dria 20.08.2012.

Navrhovatel predloZil stavebny dennik, avSak s poukazom na &l. VI. bod 6.3.11. tento vSak nepredkladal
k dennému podpisu poverenym osobam zo strany objednavatela za Uu¢elom odsuhlasenia rozsahu
vykonanych prac, ich kvality a mnozstva pouZitého materialu. Aj z tohto listinného dokazu jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatefl si neplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o dielo.

Sud prvého stupha dalej konStatoval, Ze navrhovatelom predlozené faktury maju aj v su€asnej dobe
formalne a vecné nedostatky, nakolko st vystavené obecnému uradu ako objednavatelovi. Obecny urad
pritom nie je samostatnym pravnym subjektom, ktory by na seba mohol preberat prava a povinnosti.
S navrhovatelom predmetnt zmluvu o dielo uzavrela Obec Martovce, ktorej zo zmluvy plyna prava
a povinnosti. Faktury preto boli vystavené pre neexistujuci subjekt a boli navrhovatefom neustéle
opravované. Odporca sa nedostal do omesSkania z dévodu, Ze faktury boli vystavené subjektu bez
pravnej subjektivity a nie odporcovi. Uvedené viedlo sud prvého stupria k tomu, aby navrh ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania si sud prvého stupfia vymienil rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€asné odvolanie. Odévodrioval ho tym, Ze sud prvého stupha
vec nespravne pravne posudil a zaroven nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie.



Skuto¢nost, Ze faktury boli vystavené na ,neexistujuci“ subjekt, hoci oznacenie objednavatela na
faktlrach obsahovalo udaj o sidle aj ICO tak, ako je uvedené v zmluve o dielo, odporca zadal namietat
az na poslednom pojednavani. Jeho dovtedajSia obrana spocivala v tom, Ze faktury vracala agentura,
ktora odporcovi ako objednavatelovi poskytovala finanéné prostriedky na uhrady ceny za dielo, avSak
nie z dévodu chyby v oznageni objednavatela.

V pripade, Ze sud povazoval faktury za vystavené neexistujicemu subjektu, je potrebné pri rozhodovani
v zmysle § 548 Obchodného zakonnika zohfadnit, Ze objednavatel je povinny zaplatit dojednanu cenu
za dielo, pri€om narok na jej zaplatenie vznika vykonanim diela. Z obrany odporcu nie je zrejmé, z akého
dévodu cenu za dielo neuhradil v Ease jeho odovzdania. Zmluva o dielo neobsahuje Ziadne dojednanie
o podmieniovani platby ceny za dielo stanoviskom agentury poskytujucej finanéné prostriedky Europskej
unie.

Pokial sud nepovaZoval stavebny dennik predloZzeny navrhovatefom za relevantny dbékaz o
vykonani diela, s takymto nazorom sudu navrhovatel nesuhlasi. Stavebny dennik bol vyhotovovany
navrhovatelom pocas prac na diele, bol po cely €as vykonavania diela k dispozicii odporcu a skuto¢nost,
Ze odporca do stavebného dennika nevykonaval zapisy, nie je dovodom na jeho neakceptovanie.

Z rozsudku podla navrhovatela nie je zrejmé, aké d6kazné bremeno navrhovatel neuniesol. Preukazal
totiz prevzatie diela odporcom, zaplatenie ceny diela navrhovatefovi, ako aj to, Ze ju nezaplatil v
stanovenej lehote splatnosti. Z uvedenych dévodov navrhovatelovi vznikol narok na Zalované uroky z
omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika).

Zaverom svojho odvolania navrhovatel oznacil prvostupfiové konanie za netransparentné a napadnuty
rozsudok za nepreskumatelny. Za odvolacie dévody oznadil dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f)
O. s. p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na nové
konanie alebo priamo zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie.

K odvolaniu sa odporca pisomne vyjadril. Namietal proti tvrdeniam navrhovatela, Ze sa so zaplatenim
ceny diela dostal do ome8kania. Poukazal na ustanovenie ¢lanku V. bod 5. 5. Zmluvy o dielo, na zaklade
ktorého mal zhotovitel narok na zaplatenie dodavky praclen v pripade, ak faktura nema vecné a formalne
nedostatky. KedZe navrhovatefom opakovane opravované faktury dosial vykazuju vecné a formalne
nedostatky (ako objednavatel je v nich oznageny Obecny urad Martovce), navrhovatelovi nevznikol
narok na zaplatenie urokov z omeskania.

Navrhovatel podfa odporcu tiez do dneSného dha neodstranil vady diela, ktoré mu boli odporcom
vytknuté a odporcovi v suvislosti s tymito vadami vznikol narok na zlavu z dohodnutej ceny diela.

Z uvedenych dévodov odporca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 O.
s. p.. Odvolaci sud po prejednani veci v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v danom pripade neopodstatnené.

KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa v sulade s § 219 ods. 2 O s. p. v odévodneni rozhodnutia o odvolani na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a doplfa iba niekolko dalSich dévodov.

UZ sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia spravne upriamil pozornost na skuto¢nost, ze
suc¢astou upravy zmluvnych prav a povinnosti u€astnikov obsiahnutou v Zmluve o dielo &. 1-3/CA.1/09
zo diha 21.09.2009 je aj dohoda o splatnosti ceny diela obsiahnuta v ¢lanku V.

Zmluvné strany sa v &lanku V. bod 5.5. nad akukolvek pochybnost dohodli, Ze zhotovitel (v danom
pripade navrhovatel) ma pravo na zaplatenie dodavky prac mesacnej fakturacii so splatnostou 60 dni
od doruCenia faktury v pripade, Ze faktira nema vecné a formalne nedostatky.



Z citovaného zmluvného dojednania je zrejmé, Ze podmienkou zosplatnenia prislusnej Casti ceny
diela bolo, aby navrhovatel odporcovi dorudil Ciastkovu fakturu, ktora netrpi vecnymi a formalnymi
nedostatkami. Iba takato perfektna faktura mohla vyvolat splatnost prislusnej Casti ceny diela.

Na zaklade uvedeného je zjavné, Ze v danom pripade odporcovi ako objednavatelovi diela vznikla
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi ako jeho zhotovitefovi cenu v &ase dojednanom v zmluve vyssie
uvedenym spdsobom, a to v zmysle prvej vety § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika. Neobstoji tvrdenie
navrhovatela, Ze mu narok na cenu vznikol uz vykonanim diela. K takejto situacii by doSlo v zmysle
druhej vety § 548 ods. 1 Obchodného zékonnika iba v pripade, ak by zmluva splatnost’ ceny diela
nerieSila inym spdsobom, €o zjavne nie je tento pripad.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze faktury o ktoré navrhovatel opiera svoj
narok v podobe predlozenej samotnym navrhovatefom, dosial' nie su faktirami, ktoré by neobsahovali
vecna formalne nedostatky. Faktura ako u¢tovny doklad musi v zmysle § 10 ods. 1 zadkona €. 431/2002
Z. z. o uctovnictve obsahovat vymedzené nalezitosti. Medzi tieto v zmysle § 10 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona patri aj oznagenie U&astnikov G&tovného pripadu. Ugastnikom uétovného pripadu
na strane objednavatela bola v danom pripade jednoznaéne zmluvna strana zmluvy o dielo, ktord mal
navrhovatel v zmluve jednoznacne oznaenu ako Obec Martovce. Napriek tejto skuto€nosti navrhovatef
nebol schopny ani v poslednej verzii opravenych faktur i€astnika uctovného pripadu oznacit’ spravne.
Namiesto Obce Martovce za objednavatela vo fakturach opakovane uvadzal Obecny urad Martovce,
ktory je len orgdnom obce a sam nema pravnu subjektivitu, kedZe touto ako pravnicka osoba disponuje
vyluéne obec.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud konStatuje, Ze podmienky splatnosti jednotlivych &asti
ceny diela fakturovanych jednotlivymi faktdrami v zmysle dohody u€astnikov obsiahnutej v predmetnej
zmluve o dielo dosial nenastali. Odporca sa preto nemohol dostat so zaplatenim ceny diela do
omesSkania tvrdeného navrhovatelom. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ak zalobu ktorou
sa navrhovatel domahal priznania urokov z omeskania v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud preto v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. v intenciach uvedenych dévodov napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v suvislosti v § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu priznal v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi. Trovy odporcu
su tvorené trovami pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu) v
hodnote 436,54 eura a pau$alnou nahradou 8,39 eura. Nahradu trov konania v celkovej vySke 533,92
eura (obsahujucej aj 20 % DPH) je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit' v
platobnom mieste, ktorym je pravny zastupca odporcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



