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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybéarikom v pravnej veci Zalobcu: Quantum
Credit a.s., Tomasikova ¢&. 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zastipeny: PERSPECTA Legal,
s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745, proti zalovanému: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX/X, U. - T. U., o zaplatenie 261,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 104,84 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 9% p.a. odo dha 4.4.2011 az do zaplatenia, istinu vo vySke 108,85 eur s irokom z omeskania
vo vySke 9,25% p.a. odo dfia 4.5.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 71,09 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
p.a. odo dfa 4.12.2012 az do zaplatenia navrh zalobcu zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 261,49 eur

s prislusenstvom. Navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ziskal
pohfadavku pdvodného veritefa Slovak Telekom. Predmetom pohladavky je nezaplatenie troch faktur
za poskytnuté sluzby, resp. programu sluzieb RELAX 60. KedZe Zalovany si svoju povinnost doposial
nesplnil, bol nateny podat tento Zalobny navrh.

2. Zalovany bol v tomto konani absoldtne neginny, pojednavani sa nezugastnil,

pisomne sa k navrhu Zalobcu nevyjadril.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze v tejto veci uz raz tunajsi sud

rozhodoval, a to rozsudkom 2C/110/2014-38 dria 27.11.2014, vtedy Zalobny navrh zamietol.

Na zaklade podaného odvolania vec prejednaval sud druhej inStancie a rozsudok

prvej indtancie zrudil a vratii mu na dalie konanie. PredovSetkym tunajSiemu sudu bolo vytknuté, Ze
nedostato¢ne zdbvodnil svoje rozhodnutie.

Sud v zmysle rozhodnutia druhej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, a to

opatovne v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca sa pisomne ospravedinil a Ziadal, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Co sa tyka Zalovaného, tento si zasielku s terminom pojednavania
prevzal, ale napriek tejto skutoCnosti sa pojednavania nezuc&astnil. Preto sud pojednaval v nepritomnosti
sporovych stran v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.



Na pojednavani sa sud oboznamil s pisomnym navrhom Zalobcu, zmluvou o pripojeni, pripojenymi
faktdrami, zmluvou o postupeni pohfadavok, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, uznesenim Krajského sudu
v Ziline 8Co/336/2015-54 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. ESte diia 10.2.2011 spolognost’ Slovak Telekom, pravny predchodca Zalobcu,

uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni. Predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie programu
sluzieb RELAX 60.

Predmetom sporu je teda neuhradenie troch faktur Zalovanym.

Ako to uz bolo konstatované, sporové strany sa pojednavania nezuc¢astnili. Sad

teda vychadzal len z listinnych dokazov, ktoré predloZil sudu Zalobca.

4. Zo zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu skutoéne uzatvoril

so zalovanym tuto zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal aktivovat program RELAX 60 za
zlavneny mesaény pausalny poplatok 11,90 eur s DPH a poskytovat’ u€astnikovi mobilné pripojenie a
dvojnasobny pocet volnych minut pre prislusny program.

Podla tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v€as uhradzat faktury za poskytnuté sluzby.

5. Z bodu 3 zmluvy vyplyva, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej

v bode 2 tejto zmluvy alebo v €&l. 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/
vSeobecnych podmienok v désledku ktorych dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur. NavySe z tejto zmluvy, a to z
vyhlasenia Uu¢astnika alebo jeho zastupcu je zrejmé, Ze je povinny najma riadne a v€as platit cenu za
aktivaciu a poskytovanie sluzieb, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu u&innosti tejto zmluvy nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit' tuto zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat
tuto zmluvu z dévodu porusenia povinnosti zo strany u€astnika.

6. Z faktury za obdobie od 15.2.2011 do 14.3.2011 vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval
Zalovanému za poskytnutie sluZzieb 104,84 eur, ktord sumu mal Zalovany uhradit do 3.4.2011.

7. Z faktury za obdobie od 15.3.2011 do 14.4.2011 vyplyva, Ze Zalovany mal
zaplatit 108,85 eur, splatnost bola 3.5.2011.

8. Z faktury za obdobie od 15.10.2012 do 14.11.2012 vyplyva, Ze Zalovanému bola
vyuétovana zmluvna pokuta vo vySke 47,80 eur.

9. Z dalSieho ddkazu je zrejmé, Ze Slovak Telekom - pravny predchodca Zalobcu
svoje pohladavky postupil spolo¢nosti Quantum Credit a.s. Pravny predchodca tato skutoCnost pisomne
oznamil Zalovanému.

10. Zalobca este ako dali ddkaz priloZil aj véeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

11. Viac listinnych dékazov zo strany Zalobcu produkovanych nebolo.

12. Uz to sud vysSie uvadzal, ze Zalovany bol v tomto konani absolutne ne€inny. Sud

musel vychadzat len z dékazov, ktoré mu predlozil Zalobca. Co sa tyka faktur, ktoré Zalovany nezaplatil
za poskytnuté sluzby, t.j. faktira na sumu 104,84 a faktura na sumu 108,85 eur, vzhfadom na to, Ze tieto
neboli spochybnené, vtomto smere dal za pravdu Zalobcovi a zaviazal Zalovaného tieto faktury uhradit
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Sud sa potom uz dalej zaoberal len uplatnenym narokom na zaplatenie zmluvnej
pokuty dohodnutej v zmluve o pripojeni, a to v bode 2 a 3 tejto zmluvy.

14. Sud predbezne konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute spifia formalne
nalezitosti. Sud sa dalej zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s
judikaturou sudov s prihliadnutim na judikatdru Sudneho dvora EU (ESD). V tomto kontexte nemohol



opomenut zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011, ktorym v obdobnej
veci u iného operatora - poskytovatefa telekomunikaénych sluZieb zamietol naroky zo zmluvnej
podmienky s obdobou Upravou vzhfadom na pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti
dohody o zmluvnej pokute z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky.

15. V rozhodnuti dany dovolaci sud uviedol, Ze s ohfadom na relevantnu judikaturu

ESD by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej
podmienky a jej poskodzujlcich uginkov: , Clenské §taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok." (€. 6 ods. 1 smernice).
Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytnut’ v reZime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora
C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat
bezvyhradne trvat a ktorych re$pektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.
Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

16. Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré

spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23.Podla ust. § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 O.z., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla ust. § 53 ods. 4, pism. k/ O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20. Podla ust. § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

21. Sud povazuje za nepochybné, Ze Zalobca ma pravo na zmluvnu pokutu a tato sa

odvija od ust. § 544 ods. 1 O.z. a od dohody, ktora je su€ast'ou spotrebitelskych zmlav (zmluvy o pripojeni
a dodatky k zmluve), ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Uplatnenie vyberu kiipou iného mobilného telefénu alebo vyberom nizsieho alebo vy3$Sieho pausalu ako
v tomto pripade nemozZno povazovat za moznost’ ovplyvnenie obsahu zmluvy ani vo vy8ke zmluvnej
pokuty. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 O.z). Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach, Zalobca menil len vySku zmluvne;j
pokuty aplikaciou jedného z viacerych variantov- bud to bolo v minulosti 100 eur, 300 eur v tomto pripade
47,80 eur, a to v zavislosti od rozdielu ceny nizSieho alebo vy3Sieho pausalu alebo v inych pripadoch
ceny zlavneného mobilného telefénu.



22. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom

obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelskd zmluva
upravena (uvedené plati tak za znenia § 52 ods. 1 O.z. pred novelou &. 568/2007 Z.z. ako i po uvedene;j
novele s uc€innostou od 1.1.2008). Vztahy medzi O.z. a zdkonom ma povahu vztahu vieobecného
predpisu a osobitného predpisu. Je nepochybné, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Vztahy medzi U€astnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe, kedy SR uz
transformovala do pravneho poriadku Smernicu EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato faktickd
nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle ulastnikov pravneho ukonu.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat neprijatefnu
podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

23. Nepochybne je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit’ spinenie

povinnosti odberatefa sluzieb - zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpec&enia v prejednavanej veci bola povinnost Zalovaného riadne a v&as uhradzat
odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnost zakaznika po urcitu dobu zostat v prdvnom vztahu s
poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb.

24. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody“ ponukané poskytovatelom

telekomunikagnych sluZieb ¢&i uz zvyhodnena cena mobilného telefénu, odlisné ceny hovorného, urCity
vyhradeny objem hovorov a datovych sluzieb za pausalnu sadzbu, tvoria ofenzivnu obchodnu politiku
telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat' zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb po stanovenu dobu.
Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat' urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe. Nie vSak kazdy
z&kaznik si dokéze riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a viazanosti.

25. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod

vyuzivanim sluZieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$élu a na zabezpecenie
navratnosti investicie ,vyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov
pozaduje zotrvanie ur€itu dobu v zavazkovom vztahu a tato povinnost zabezpeduje zmluvnou pokutou.

26. Sud v8ak ma za to, Ze aj pri takomto vztahu je potrebné zachovat' korektny pristup

k pravam zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpedujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky
charakter, Ze znemozriuju uplatnenie akejkolvek inej volby a zaroveh nesmu od u€astnika - spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, Ziadat, aby zaplatil sankciu, t.j. zmluvnu pokutu za nesplnenie jeho zavazku.
Takato povinnost musi existovat’ pocas celej doby existencie zmluvného vztahu, teda od jeho vzniku az
po zanik. Viazanost' zotrvat' v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly zavazok,
najma s ohladom na rdzny vyvoj cien, technoldgie ale aj ekonomickej asocialnej situacie.

27. Sankcia za porusenie povinnosti zotrvat' v zmluvnou zavazku teda nesmie

znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost ukoncit zmluvny vztah.
Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a
rozsahu porusenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne na strane
opravneného.

28. Aby bol sud konkrétnejsi uvadza, Ze Zzalovany uzatvoril zmluvu o pripojeni so



Zalobcom, a to s tymito pravami a povinnostami.

Podnik sa zaviazal:

v bode 1 pism. a/ aktivovat program vo vztahu k SIM karte RELAX 60 za zfavneny mesacny pausalny
poplatok 11,90 eur s DPH, a to po dobu 24 mesiacov od uginnosti tejto zmluvy,

po b/ poskytnut u€astnikovi, ktory si aplikoval niektory z programov vo vztahu k SIM karte dvojnasobny
pocet volnych minut pre prislusny program sluzieb pogas 24 mesiacov nasledujicich po uzavreti tejto
zmluvy,

po ¢/ aktivovat a poskytovat' Ucastnikovi, ktory si aktivoval niektory z programov sluZzieb RELAX vo
vztahu k SIM karte bali¢ek viac SMS a zaroven poskytnut u€astnikovi 100 % zfavu z mesa&ného
pausalneho poplatku za poskytovanie bali¢ka viac SMS, a to poas 24 mesiacov nasledujucich po
uzavreti tejto zmluvy.

29. Z dalSich ustanoveni tejto zmluvy o pripojeni vyplyvaju len povinnosti u€astnika,

a to najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, Ze po dobu 24 mesiacov
od datumu ucinnosti tejto zmluvy nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit tuto
zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika.

30. V tomto konkrétnom pripade Zalovany nezaplatil dve faktury. Nasledne mu bola za

obdobie od 15.10.2012 do 14.11.2012 vyucétovana zmluvna pokuta vo vySke 47,80 eur. Uz aj s
prihliadnutim na citovany rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co0/91/2011, ktorym sa tunajsi sud
zaoberal, sud konstatoval, Ze €o sa tyka zmluvnej pokuty, tak tuto v tomto konani nemohol akceptovat
a v tejto €asti sud Zalobny navrh zamietol.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Bol to Zzalobca, ktory

bol v prevaznej miere v tomto konani uspedny, preto mu sud priznal v plnom rozsahu trovy konania a
trovy pravneho zastupenia. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50
eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené za dva ukony pravnej sluzby, kazdy ukon po 21,58 eur
(priprava a prevzatie zastupenia, spisanie Zalobného navrhu). Okrem tohto si u¢toval pausalnu odmenu
za kazdy ukon 8,04 eur a uctoval si aj 20 DPH. Spolu teda trovy pravneho zastupenia su vo vyske
71,09 eur.

32. Sud preskumal takto vyc€islené trovy pravneho zastupenia a konstatoval, Ze tieto
trovy boli vy&islené v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov, a preto
ich Zalobcovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



