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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela E., zastipeného T.
proti odporkyni K., o zaplatenie 101,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 05. novembra 2014, ¢.k. 13C/126/2014-33, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni domahal
zaplatenia sumy 101,56 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania
okresny sud zistil, Ze odporkyrna uzavrela dria 18.10.2005 s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej jej navrhovatel poskytol uver vo vyske
28.000,- Sk (= 929,43 Eur) s pevnou urokovou sadzbou vo vyske 17,3 %. Kone€na splatnost’ Uveru
bola stanovena na dern 20.09.2010, priom vySka mesacnej splatky mala hodnotu 765,- Sk (25,39
Eur).Vzhlfadom na skuto€nost, Ze od 01.06.2014 ( spravne od 01.05.2014) je sud povinny
z uradnej povinnosti pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat’ na pripadné preml&anie,
aj ked' sa ho ucastnik nedovolava, okresny sud najskér posudzoval plynutie premliCacej doby, a to s
poukazom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy podfa Obcianskeho zdkonnika.
Podla nazoru okresného sudu spotrebitelsky Uver nie je subtypom zmluvy o Uvere, pretoze to vyvracia
legalna definicia spotrebitelského Uveru, ktora znie: ,spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme®, ¢im zakonodarca pod tento pojem zahrnul napr. aj p6zi¢ku, ktora je
instititom obcianskeho prava. Pri tomto zmluvnom type by sa mal aplikovat vSeobecny predpis podla
povahy u&astnikov a nie podla oznacenia zmluvy o Uvere ako osobitného zmluvného typu Obchodného
zdkonnika (absolutneho obchodu). Na zdéraznenie toho, Ze tato zmluva je obcianskopravnou zmluvou
bolo do zakona €. 129/2010 Z. z. ako nového zakona o spotrebitelskych tUveroch vloZzené znenie § 1 ods.
8, podla ktorého ,Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani

osobitnych predpisov 5), priCom osobitnymi predpismi sa rozumeju zakon ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 186/2009 Z. z. o finanénom

sprostredkovani a finannom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Subsidiarita
Obcianskeho zakonnika je taktiez zdéraznena aj v samotnej dévodovej sprave k zakonu €. 129/2010.
Obchodny z&konnik a jeho Cast, tykajuca sa zavazkov, by sa tak mala vztahovat' iba na zmluvy o
uveroch, ktoré su spod reZimu spotrebitelskych uverov vyhaté ako napr. hypotekarny uver, ... (§ 1 ods.
3 ZSU). Na podklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné



prihliadnut na premi€anie naroku navrhovatela, kedZe navrhovatel si uplatiuje splatky, splatné v obdobi
od 20.6.2010 do 20.9.2010. Odo dfia, nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok, za¢ala plynat
3-ro€na premi€acia doba, ktora uplynula najneskdr dna 20.09.2013. Nakolko navrh bol podany dna
05.06.2014, okresny sud povazoval narok navrhovatela v celom rozsahu za premli&any,
a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 100 ods. 1, §
101 Obcianskeho z&konnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia danu vec nespravne pravne posudil a nedostatone
zistil skutkovy stav veci. Vytykal sudu prvého stupnia, Ze na danu vec aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o premli&ani, nakolko v predmetnej veci sa jedna o tzv. absolutny obchodno - zavazkovy vztah,
¢o znamena, Ze tento pravny vztah, bez ohladu na povahu u€astnikov, sa spravuje Obchodnym
zdkonnikom, aj napriek tomu, Ze jednou zo stran je spotrebitel. Zdoraznil, Ze predmetna uverova zmluva
bola uzavreta dria 18.10.2005, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az §
54 Obcgianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v dsmej
Casti Obdianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55. Zmluva o uvere bola upravena len v
Obchodnom z&konniku. V désledku toho sa na u€astnikov nevztahovalo prechodné ustanovenie § 879f
ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa nespravuju
naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred
01.01.2008. To znamena, ze pokial pred driom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik
spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti, vzniknuté pred 01.01.2008, z tejto zmluvy posudzovat
podfa ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2M Cdo/4/2012, sp. zn. 6MCdo/4/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 15C0/28/2013 a sp. zn. 15C0/28/2013, Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co0/138/2013,
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/64/2013, komentar JUDr. Vojcika,
CSc. k Obchodnému zakonniku.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dbévodov, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil

dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z
akych dbévodov, a ktoré tvrdenia ucastnikov mal za preukézané, a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne

predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v
danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZ neboli preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u€innostou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b orgéan, rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie jeho premi¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o
ustanovenie, ktoré uklada povinnost’ najma sudom (ex offo) skumat, i v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami nedoSlo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zdkona o ochrane spotrebitela
nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premi€aniu ex offo pri vSetkych sporoch



vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv v €ase svojho rozhodovania (napr. 3
MCdo 14/2014)

Je nesporné, Ze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich z
uverovych a podobnych zmliv medzi dodavatelom a spotrebitelom podfa Obchodného zakonnika,
nejednotnd pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke preml€ania. Novela Obcianskeho
zdkonnika, vykonana zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. v ¢l. Il v bode 1. v § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo uc¢innost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého
je sucastou, nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho uc€innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, ,2€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®. Uvedené znamena, Ze na premi¢aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou na
zaklade zmluvy o splatkovom Gvere zo dia 18.10.2005 je spotrebitelskym vztahom, ktora skuto¢nost
nie je sporna. Preto bolo potrebné v danej veci otazku premli&ania posudit podla § 101 Obcianskeho
zakonnika tak, ako to spravne konstatoval sud prvého stupnia.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane rozhodnutia
o prvostupriovych trovach konania, ktoré povazoval za spravne, a ktorych pravne posudenie nebolo
navrhovatelom podanym odvolanim spochybnené.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a§ 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakofko jej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



